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„ВЪ?А и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1 О тдѣяъ церковный. В ъ  к оторы й входн тъ  в с е , о т а о е я щ е е с я  д о  богосл ов ія  п  обкц. 
в о м ъ си ы сл ѣ : и зл ож еп іе догм атовъ вѣры , п рави лъ  х р н с т іа н с к о ц  иравственностя . 
ясн ен іе  церков ны хъ  в ан он ов ъ  и  б о г о ^ ж е н і я ,  и ст о р ія  Д е р к в и , о б о зр ѣ н ів  заиѣіатвь. 
яы хъ со в р еи ен н ы х ъ  яв л ев ій  въ р сл и г іо зн о й  а  о б щ е с т в е н н о й  ж и зн и ,— однимъ сдоищ  
в сѳ  составляю адее обы чную  п р огр аы н у с о б с т в е н н о  духов н ы хъ  ж ур н ал ов ъ .

2 Отдѣхгь фнлософскій. В ъ  н его  в х о д я тъ  и зсл ѣ дов ан ія  и зъ  о б д а с т и  ф илософ ін  вообм  
я  въ ч а ст н о ст в  я іъ  и си хол огіи , м е т а ф в зи а и , и с т о р іи  ф и л о со ф іи , хак ж е б іо гр а ф и есй і  
свѣдѣнія о  зам ѣ чатѳльн ы хъ  иы слителяхъ д р ев н я го  и н ов аго  в р ѳм ѳн и , отдѣльные слущ  
й з і  в п  ж и зн и , бол ѣ е и  м ѳнѣ е и р о ст р а н н ы е  п ер еводы  н н зв л еч ен ія  н зь  в х ъ  сочвавніі 
с-ь объясн и тельн ы и и  примЬчаніямн, гдѣ ок& жется нужны нъ, о с о б е н н о  свѣтлыя мнсли азі. 
ч е с х и г ь  ф и іо с о ф о в ъ , м огущ ія св и д іт ел ь ст в о в а т ь , что х р и с т іа н с а о е  ученхе близко къ nj*. 
родЬ  ч ел о в ѣ х а  и во время я зы ч еств а  состав л я л о предм етъ  ж ел а п ій  н исканхй лучшщ
лю дей др ев н я го  и ір а .

8 Т а х ъ  х а х ъ  ж урналъ „В ѣ р а  н  Р азум ъ “, издаваем ы и въ Х а р ь х о в ск о й  еп а р х іи , ыежл 
прочнм-ь н м ѣ етъ  цѣлію  за и ѣ н и т ь  для Х а р ь к о в с к а г о  д у х о в ен ст в а  „Е п архіальн ы я Вѣдомосц* 
х о  ѵѣ нен-ь, въ вндѣ о с о б а г о  п р и л ож ен ія , с ъ  особохо н ум ер ац іею  страниі^ь, понѣщавта 
о т іѣ л ъ  в одъ  н азв ан іем ъ  „И звѣстія no Харьковсхой епархіи“ , вь к о т о р о и ъ  печаю тсл досд . 
н о ы е н іл  н р а сп о р я ж ев ія  п р ав в т ел ь ств ен н о й  в л асти , ц ѳ р а о в н о й  и гр а ж д а н ск о й , цѳвтрац. 
в о й  н и ѣ ст в о й , отв о сл а ц я ся  д о  Х а р ь к о в с а о й  е п а р х ін , свѣ дѣ н ія  о  в в у т р ен н ей  ж изня ещ. 
x fa  пбБвчѳнь теаущ н хъ  со б ы т ій  церковноЙ , г о с у д а р с т в ѳ в н о й  и  о б щ ест в ен п о й  ж изви в дру. 
м ^ х а в ѣ с т ія  полезяы я для д у х о в ен ст в а  н е г о  п р в хож ан ъ  въ сел ьсв ом ъ  бы ту.

Журналъ выходкть ДВА РАЗА в \  мѣсіщъ, по дѳвяти и болѣо листовъ въ каждомъ Νι. 
Цѣна ва годовое нзданіе внутри Россіи 10 рублей, а за границу

1 2  руб. съ  пересы лкою .
РАЗСРОЧКА ВЪ УПІАТѢ ДВНЕГЬ НВ ДОПУСВАЖТОЯ.

ПОДПИСКА ИРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рсдакціи журнала сВѣра і  
? а зу гь >  пра Харьковской дѵховной Семинаріи, при свѣчпой лавкѣ Харьковскам 
Поіровекаго мовастыря, въ Харьковской конторѣ < Новаго Времени», во воѣи 
остальныіъ кнввныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскиъ 
Гуварнскнхъ Вѣдомостей>; ,в ъ  М о с к в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской* Пвтрошія 
ін я іи , в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпижпомъ магазииѣг. Тузова, Садовая, домъ №16. 
Въ осгальныхъ городахъ Имперіи подписка иа журналъ прицимается во всѣхі 
извѣстныхъ киижяихъ магазидахъ л во всѣхъ конторахъ <Новаго Времеп»
Въ р ед а к ц ія  ж ур н ада  <Вѣра и  Р азум ъ » можно п о я у ч а т ь  п олн ы е ьшж- 
и л я р н  е я  и зд а н ія  за  п р о ш л н е  1 8 8 4 — 1 8 8 9  годы  вклю чнтельно п о  умень- 
ш ен н о й  ц ѣ н ѣ , я м ен н о  и о  6 р . за к а ж д ы й  годъ; п о  7 р . за  1 8 9 0 — 1896 г. 

я о  8  р . за  1 8 9 7 — 1 9 0 1  го д н . За  1 9 0 2  г .— 9 р . и  1 9 0 3  г. 1 0  р у б д е І  
Л нцамъ ж е, выписывагощимъ ж ур н ал ъ  за  всѣ  овя ач ѳн н ы е годы , журяалъ 

можетъ быть уступ ден ъ  ва 1 8 5  р . съ  лересы лкою .
Е$омѣ того, βδ Р едащ ги  продаются слѣдующія книги:

1. „ Д р ѳ в к іе  и  о о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и о т ы “ . Сочиноніе Т. Ф. Брентано. Оъ 
французокаго пѳрѳвзлъ Яковъ йовпцкій. Цѣна 1 р. 5 0  в. съ пѳрѳсылкон).
- 2 Справѳдливы лй  обвннѳнія, ваводимыя графомъ Л ьвохъ Тол- 
сты нъ на правоолавную Цѳрковь в ъ  его сочинѳнін „Цѳрковь к 
гооударство?“  Сочяяепіе А. Рождеотвина. Цѣяа 6 0  к. съ псресылкою.

3 . БЕСѢДЫ Высокопрѳосвященнаго Арсѳнія, Архіѳянскопа Харь-, 
вовсваго я  Ахтырскаго, съ  о.о. Благотанными Харьвововой ѳпаріія
1 9 0 3  г. Цѣна 2 5  к. съ нѳресыікою.



ОВЪ И З Д А Н Ш  Ж У Р Н А Л А
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в ъ  і Ш  г о д у .

Съ Божіею помощГю журналъ „Вѣра и Разумъ“ ' вступаетъ еъ ХХІИ-ю годовщину своего 
существоваиія. .Заявивъ себя литературиьшъ вргайбмъ Духдйенства' ХарьковскоЙ Епархіи, 
онъ однано-же асегда былъ чуждъ сословной исключительности и всегда мелалъ служить 
религіозко-просвѣтительнымъ цѣлямъ всѣхъ лравсславныхъ читателрй. Таное наоравленіе 
этому журналу дайо славныиъ основателемъ его, въ Бозѣ почившимъ Ар»іепископонъ Амвро- 
сіемъ: оно же нашло одобреніе и лросвѣщенное покровнтельство въ лицѣ преем^иновъ его: 
бысокопреосвяіденнаго Флаеіан.ч. нынѣ Митропалига Кіѳвскаго * Галицкаго. н Высояопреосвя- 
щеннаго Арсенія, нынѣ Арыелископа Харькоескаго и Ахтырснаго. Это же направленіѳ въ 
лослѣднее время нашло одобрительный отзывъ и въ „Церк Вѣдом.% органѣ Св. 
Синода, гдѣ  этому журналу. ..по богатству и достоинству богословснихъ изслѣдованШ. огвс- 
дено первое мѣсто. п о сл і акадеітческихъ журналовъ *. и гдѣ  онъ названъ ..солиднымъ. по 
преимущсс-ву апологетичсскииъ журналомѴ* І..ІІ,ерк. Вѣдом 1905 г. N9 31. стр. 1299Ϊ. Со- 
храняемъ убѣжденіе, -іто это же направлекіе должно оставаться оиязатсльнымъ для нашего 
журнала и на будущсс время, и особенно тепсрь, при нынѣшнемѵ почти повсемѣстномъ у 
насъ, возбужденіи общественной мысли. Въ прежнее оремя. когда состояніе народной вѣры и 
развмтіе народнаго саиосознанія было почти у всѣхъ однообразно. нашимъ пастырямъ нѳ 
приходилось Со.оться противъ такой массы разнообразныхъ идей, какъ это случается те* 
перь,— и нашимъ интеллигентнымъ людямъ. желающимъ остаться вѣрными Се. Церквн. но 
ужс встрѣчаюідимися со множестеомъ превратныхъ сужденій или намѣренныхъ извращеній 
ложной науки, необходимо, какъ никогда прежде. предулрежденіе отъ гибельныхъ ошибокъ 
и увлсченій и выясненіе высокихъ христіанскихъ идеаловъ на строго каучныхъ основаніяхъ. 
Теперь говорятъ дажѳ, что саиымъ ннзиимъ слоямъ наше.о общестза должны быть от-  
крыты понятія. оправдываемыя серьезною наукою. Поэтому и апологія христіанства въ 
нашѳ врсмя должна идти въ уровень съ развивающимся кародныиъ самосознаніемъ и пе- 
рейти границы траднціонной или традиціонно-школьной апологіи и стать  строго научной и 
критической. Къ этому побуждается телерь наша духовная литература запросами текущей 
жизнм. нанъ никогда прежде. Именно этому знамени хотѣлъ бы служить и нашъ журналъ, 
по м ѣрѣ свонхъ силъ. Согласно съ  этими убѣжденіями журналъ нашъ по прежнему будеть

состоять изъ слѣдующихъ трѳхъ отдѣловъ:

1. О тдѣ л а церновнаго, въ к оторы й в ходв тъ  в с е , о т н о с я щ е е с я  до  б о го сл о в ін  въ обш в р -  
н о и ъ  смыслѣ: н зл о ж е н іе  догм атов ъ  вѣры , правплъ х р и с т іа н с к о й  н р а в сти ен н о сги , и зъ я сн е -  
н іе  ц ер в ов п ы хъ  х а н о и о в ъ  и б о г о с л у ж е н ія , н ст о р ія  Ц е р к в в , о б о з р ѣ в іе  зам ѣ чательп ы хъ  с о -  
в р ем ен в ы хъ  я в .іев ій  иг р е л и г іо зя о й  и общ естп евы ой  ж и зл и ,— однны ъ сл оеом ъ , в с е , с о с т а в -

л яю щ ее обы ч н ую  програм м у с о б с т в е в и о  духов н ы хъ  ж ур н адов ъ .
2 . О тд ѣ л а  философскаго. В ъ  н его  в ходя ть : и зсл ѣ дован ія  взъ  о б л а с т и  ф в д о с о ф іи  в о о б щ е  

н  въ я а с т в о с т н  в зъ  п св х о л о г ів , м етаф и зв к и , и сто р іи  ф н л о со ф іи : т а к ж е  б іо г р а ф н ч е ск ія  
свѣ дѣ н ія  о  заи ѣ ч ател ь н ы хъ  м ы слителяхъ др ев н аго  н н ов аго  в р ем ен н ; отдѣ дьоы е сл уч аи  
я з ъ  н х ъ  ж взн н ; б о л ѣ е  нлн ы ев ѣ е в р о ст р а н н ы е  п ер еводы  н  н зв л еч ев ія  в зъ  в х ъ  с о ч е в е н ій  
с ъ  объясннтельны ы н прим ѣчаніяы и, гдѣ о іа ж е т с я  нужнымъ; о с о б е в н о  свѣтлы я вы слн я зы - 
я есЕ в хъ  ф и л о со ф о в ъ , ыогущія св и д ѣ т е іь с т в о в а т ь , что х р в с т іа в с к о е  у ч ев іе  б л в за о  къ п р и -  
р о д ѣ  ч ел ов ѣ к а в в о  врем д я зы ч ест в а  с о с т а в ія л о  ир едм етъ  ж ел а в ін  в  н ск ан іи  лучш ихъ

л ю деб  др ев в я го  ы іра.
3. Т а в ъ  какъ ж ур н ал ъ  „ В ѣ р а  в  Р а зу м ъ “, нздаваеы ы й въ Х а р ь в о в с х о й  е п а р х ін , м еж ду  

о р о ч в м ъ , в и ѣ ет ъ  ц ѣ л і»  заы ѣвять дла Х а р ь к о в са а г о  д у х о в е в с т в а  „Еп& рхіальны д В ѣ д о и о ств ^ , 
т о  8ъ  н ем ъ , съ  о с о б о ю  вуы ер ац іею  с т р а н и ц ъ , б у д е т ъ  пом ѣ щ аться  отдѣдъ подъ  н а зв а в іем ъ :  
„И зв ѣ ст іі по Харьковской епархіи“ . В ъ  э т о т і. отдѣлъ вобдутьг п о ста н о в л ен ія  е  р а с п о р я -  
ж ен ія  п р а в н тел ь ст в ен и о й  иластн , ц е р со в н о и  н гр а ж д а н св о и , ц ев тр а л ь н о н  в м ѣ стн ой , 
о т е о с я щ ія с я  до  Х а р ь к о в сь о й  е п а р х ів ;  статьи  в за м ѣ тк а  р у к о в о д ств ен в о -и а ст ы р ск а го  
д а р а ь т е р а ;  свѣ дѣ н ія  о  в п у тр ен и ей  ж в зн н  еи а р х ів ; п е р е ч е в ь  т ек у ід в х ъ  со б ы т ін  ц ер дов н оы , 
г о с у д а р с т в е н н о й  в  о б щ ест в ев н о й  ж н зв н  в другія  я зв ѣ ст ія , п ол езвы я дла д у х о в е я ст в а  н

е г о  п р и х о ж а в ъ  въ сел ь сю ы ъ  бы ту.



Журнадъ вьпсодитъ огдѣльныки книжками ДВА РАЗА въ мѣсяиъ, по дсвята ц 
болѣе печатныхъ лисховъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала с<ь 
стоитъ изъ 34 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до 

202 и болѣе пеяатныхъ листовъ.

Ц ѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р.
съ  перѳеылною.

Р а зср о ч ка  в ъ  уплат И  д е н е г ь  н е  д о п уска ет ся .
ПОДИИСКА ПРИНІШАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журнала <Вѣра в 
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с л о в о
на Рож дество Христово 25 денабря 1905 го д а .

Слава вь вышни.съ Воіу и на зсмли 
мирг: въ челоелцкеъ блаюволеніе (Л уп . 
П ,  14).

Такъ ангелы, авившіеся Виѳлеемскимъ пастухамъ, воспѣвали 
рождество нашего Спасителя, Господа Іисуса Христа. Ови 
прославдяли Бога и возвѣщали всему роду человѣческому, что 
родввшиыся въ Виѳлеемѣ младенцемъ Іисусомъ принесенъ на 
землю миръ и благоволеніе Божіе къ людямъ. Въ настоящій 
день, въ который мы воспоминаемъ н торжеетненно празд- 
нуемъ Рождество Христово, весьма благовремеино нанъ, благо- 
чеетивые слушатели, остаиовиться благоговѣйною мыслію на 
великой тайнѣ воплощенія Сыпа Божія (1 Тим. II I , 16) и 
уяснить себѣ вопросъ о томъ, какой миръ принесъ иа землю 
Госиодь Іисусъ Христоеъ и съ кѣмъ Онъ примирилъ людей?

К акг повѣствуетъ памъ священный бытописатель, человѣкъ 
созданъ былъ совершеннымъ ио своей духоішой и гІ;лесиой 
яриродѣ, невинпымъ и предпазиачеиъ былъ для вѣчно блажен- 
ной жизни на землѣ. Условіемъ этого блаженсгва и совер- 
шенствовавія духовпыхъ и тѣлесныхъ силъ и слособностей, 
въ постоянномъ общеніи съ своимъ Творцомъ, для че- 
ловѣка иоставлено было исполневіе одной толысо з&іювѣди о 
невкушеніи' илодовъ отъ древа познаиія добра и зла. Если бы 
наши прародители сохраниди эту заповѣдь Вожію, то они 
и ихъ потомки наслаждалиеь-бы на землѣ блажениою и беа- 
печальною жиэнію, въ союзѣ съ своимъ Творцонъ— Богомъ, 
другь съ другомъ и съ внѣшиею природою, воздѣлывая зсмлю, 
данную имъ въ обладаніе. Но прародители иаши, еначала Ева>



а  вслѣдъ за яею и Адамъ, парушили данную имъ Богомъ за* 
повѣдь, и слѣдствіемъ этого неповиновевія ихъ  волѣ Божіей 
явилось то, что союзъ пхъ съ Богоыъ былъ расторгнутъ, вмѣсто 
чадъ Божіихъ они и ихъ потомство стали врагами Божіітми; 
въ отЕошеніи другъ къ другу люди также стали враждебпыміг,. 
хотя и происходили всѣ отъ однихъ и тѣхъ же родовачаль- 
никивъ (Д ѣяв. X V II, 26), и уже вх первой семьѣ нашпхъ 
прародителей братъ убилъ брата; внѣшняя одушевленная и 
неодушевленная природа также сдѣлалась враждебна человѣку 
(Быт. I I — IV). Вотъ какія слѣдствія имѣло нарушевіе на- 
пшми прародителями заповѣди Божіей.

Но Богъ, по самой природѣ своей, есть любовь и милосердіе 
(I. Іоан. IV , 16), и потому Онъ пе могъ оставвть человѣка 
въ томъ жалкомъ и несчастномъ положеніи, которое челоіѣкъ 
создалъ себѣ нсповийовеніемъ волѣ Божіей. Ещ е до сотворенія 
человѣка предвпдя его падевіе, Господь Богъ отъ вѣчности 
опредѣлилъ и искупленіе рода человѣческаго чрезъ ниспосла- 
віе въ ыіръ Своего Единороднаго Сына (1 Пет. I , 20). И 
вотъ въ опредѣлевое Богоыъ время Единородный Сынъ Божій 
благоволвдъ воплотиться отъ Пресвятыя Дѣвы М аріи, принося 
съ Собою на яемлк» миръ. Своимъ воплоідепіемъ, жизпію среди 
людей, уЧеніемъ, сыертію и воскресеніемъ Господь Іисусъ 
Христосъ совершилъ искупленіе рода человѣческаго отъ власти 
грѣха и смерти и примиреніе его. Съ кѣмъ же Господь при- 
мирплъ родъ человѣческій?

Во 1*хъ Своею искупительною дѣятельпостію Господь Іисусъ 
Христосъ примирилъ людей съ Богомъ, Которому они сдѣла- 
лясь врагами послѣ своего грѣхопадевія. Объ этомъ прими- 
реніи человѣка съ Богомъ св. Апостолъ Павелъ такъ пишетъ 
въ посланіа къ Римлявамъ: А щ е враѳи бывше примирихомся 
ß o iy  смертгю Сына Его, мпожае паче примиривш еся спасемся 
т  животѣ Его (Рим. V, 10); и въ посданіи къ* Кортшоѳя- 
намъ: Вст еская oms Бога, примиривш аю  насп себѣ Іисусз  
Х р и ш о м ъ  п  давшаю намз служенге прпмиренгя: зане Боге бѣ 
іуо Христ ѣ , Mips примиряя Себѣ, не амѣняя ums согрѣгиеній 
uxsj и  noAootcms es nacs слово примиренгя ( I I  Kop. V, 18 и 
19). Это примтиреніе человѣка съ Богомъ крестного смертіго
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С ипа Бго принесло намъ обплъные плоды. Оно возвратнло 
человѣку возможностх вѣчной блаженной жизни, для которой 
человѣкъ первоначально былъ созданъ и которой лншилъ 
себя парушеніемъ воли Божіей. Господь Іисусъ Христосъ 
училъ гвоихъ послѣдователей: тако возлюби Боіъ міръ, яко и  
Сына Овоею Едипородчаю далз есюь, да бсякъ выруяй въ онь 
не погибнетъ, ио имать животъ ви>чный (Іоан. I I I .  16); н 
въ другой равъ; ядый мою п,ютъ, и  пгяй мою кровъ> иматъ  
жиботг вѣчный: и  А зь воскреиіу его въ послѣонгй день (Іоан. 
V I, 54); Уі еще: А м инь , Ам инь глаюлю вамъ, яко слушяяй- 
словесе моею, и  бтьруяй пославш ену ля, илщшь животг вѣч- 
ный и  иа суйъ не пргидетъ, но прейдешз отъ смьрти въ 
животъ. (Іоан. V , 24). Таиъ же учили и Св. Апостолы. Св. 
Апостолъ Іоаннъ Богословъ въ своемъ первомъ посланіи къ 
вѣ]>ующимъпитетъ:Ь*»руяй es Сына Божія имать свидптелъ- 
с ш о  (Его Божества) ьъ свбѣ... И  сіе есшъ свидѣтельстооі 
яко животъ вѣчныіі далз есть намъ Боіъ: іі  сеи ж-тотъ въ 
Сынѣ Е го есть (I loan. V, 10 —11). И си. Апостолг Павслъ 
говоритъ римскимъ христіанамъ, что Богь ноемуждо ооздастг 
no дѣломз ею: озымя убо> no терпѣнгю дгьла блпаго , славы 
и пести и  нет лѣнія ищуиьимъ, оюивотъ вѣчный: а иж е >?о- 
рвенію прот гш яю ѵш і убо ист инѣ , повинуются же нс- 
правдѢ) я р о т ь  и  гнѣѳз. (Рим. II , 6 — 8 ). Въ этнхъ только 
чт*о привсденвыхъ свящеиныхъ изреченіяѵь Господа и Его 
Апостоловг, кромѣ копсчной цѣли, къ которой должиы стре- 
мигься вѣрующіе въ Hero— вѣчной жкзші уісазаиы и условін, 
при которыхъ возмояшо достижепіс эгой цѣли, и средстна, 
ори иомощи которыхъ человѣкъ можегь побѣдить въ ссбѣ 
грѣхъ и сдѣлаться участникомъ вѣчнаго блажснства. Условіякн 
достиженія вѣчиой яспзни слуасатъ, какг учктъ Господь и ѵли 
Апостолы, вѣра въ Бога, пославшаго въ міръ Сына Своего 
Единородпаго (loan. I I I , 16; V, 84); вѣра иъ Госаода Інсуса 
Христа, Сыпа Божія, совергаившаго иаше искупленіе (loan. 
I I I ,  16), и исполпепіе заповѣдей Божіихъ (Іоан. V, 24; Римл. 
II, *6— 8 ) .  Средствомъ же достиженія вѣчаой жизни служатъ 
устаповленаыя Госаодомъ .въ свей эсмиой церкви таинства и 
ъъ особепности таивство святой евхаристіи. 'Чревг святыа
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таинства, намъ подаютея о іъ  Бога ѳся божественныя силы  
Е хо, яже к5 ж т от у и  блаючестію  (II  Пет. I , 3). Чрезъ 
нихъ намъ сообщается Божественпая благодать, содѣйствукь 
щ ая нашимъ немоіцнымъ силамъ въ борьбѣ съ грѣховныыи 
влеченіяыи и достиженіи спасенія, какъ объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ св. Апостолъ Павелъ въ послапіи къ Коринѳянамъ, 
сообщая имъ, что, когда онъ трижды яолилъ Господа объ из- 
бавленіи его отъ тѣлеснаго недуга, служившаго препятетвіемъ 
въ іто  апостольской дѣятельности, Господъ отвѣтилъ емуг 
довлпетг т и  благодать моя; сила  бо моя въ пемои^и совер^ 
шается ( I I  Kop. X II , 9). Кратко говоря, при содѣйствіи бла- 
годати Божіей вѣрующіе во Христа, примиренные Имъ съ 
Богомъ, составляютъ единое обідество, единое стадо Хри- 
стово, находящееся подъ Его непосредственнымъ водитель- 
ствомъ ва пути ко спасенію, какъ Опъ Самъ сказалъ: о т и  
моя и а с а  Моего слушаютг, и  азд знаю ихъ} и  no мнѣ гря 
дутгі И  азъ животз вѣчный дамг гтъ и  не погибнутъ во 
вѣнщ и  пе восхититъ изь т кт ож е отъ р у к и  М оея  (loan. 
X, 27— 28).

Во 2-хъ Своею искупительною дѣятельностію Господь Іисусъ 
Хриетосъ примирилъ людей между собою. Грѣхъ, вотедшій 
въ природу человѣка чрезъ прародителей нашихъ, извратилъ 
эту природу, вслѣдствіе чего въ отногаеніяхъ людей ыежду со- 
бою на мѣсто любвп, благсжелательства и взаимной поыощп 
другъ другу сталъ эгоизмъ, стремленіе къ своеыу только лич- 
ному, и притомъ земному, матеріальному благополучію, хотя 
бы для достиженія его нужно было причинить вредъ ближ- 
пему; этотъ эгоиамъ разъединялъ людей между собою, дѣлалъ 
ихъ др)гъ другу врагами. Особепно враждебны были между 
собою въ дохристіанскій періодъ жизни человѣчества Іудеи и 
Я8ычн0 ки. Ихъ все раздѣляло: и вѣрованія, и религіозные 
обряды, и строй и обычаи жизни гражданской. Но и эти не- 
примиримо враждебные прежде народы Христосъ приыирилъ н 
объединилъ въ своей Церкви, Св. Апостолъ Павелъ говоритъ 
Колосскимъ христіанамъ, что въ Церкви Христовой нѣсть 
еллинъ , н и  іудей: обрпзаніе и  иеобрѣзанге: варѳарз и  скиеъ: 
рабг и  свободь: но всячесная и  во всѣхъ Христ осъ  (Кол. I I  I*
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11). Посему св. Аностолъ Павелъ въ иославіи къ Ефесянахъ 
и Самаго Господа Іисуса Христа иазиваетъ ватим ъ мвромѵ. 
n o n  бо есшь мирз наш гч сошеоривый обоя едино, и  средо 
спьѣніе ограоы разориѳый: epaotcöy плотгю еѳоею, законъ за - 
повѣдей ученми упраздниеъ9 да оба созиждетъ собою во еди- 
наю новию человѣка, творя миръ (Ефес. II, 14, 15). ГІосему 
самымъ употребитедьнымъ привѣтствіемъ св. Апостоловъ вѣ- 
р\кпдимъ бнло пожеданіе имъ взаимнаго мира и любви: б.га~ 
7одать вань и  миръ отп Бош О ш т  и  Господа Н ахт ю  Іи -  
сусп X jn icm a  da умнож ится, обыкновенно пясали Апостолы 
вѣрующимъ въ своахъ посланіяхъ.

В г 3-хъ Своею искупителыюю дѣятельностію Госиодь Іи- 
сусъ Христосъ првмирил'ь человѣка съ самимъ сибою, съ его 
собственною совѣстію, такъ какъ христіанинъ, еознавая оебя 
ііримиреннымъ съ Богомъ чрезъ Господа Іисуса Христа, уже 
не страдалъ дутею , какъ это было до Хряста, когда чело- 
вѣкъ паходился подъ гвѣвомъ Боисіимъ. Это внѵтреішес при- 
миреніе человѣка съ оамимъ coöoro н разумѣетъ св, Аиостолъ 
Павелъ. когда пишетъ колосскимъ христіанамъ: мпръ Божій 
дп водворяется въ сердцахъ вашихъ (Кпл. I I I ,  15).

И накопецъ въ 4-хъ ис.купителі.ная дѣятельиость Госнода 
Іисуса Хрисга примирила человѣка съ внѣшнею природою. 
Грѣхоиадеиіе натихъ  прародителей отразилось гибельио пе 
только на их*ь потомствѣ— родѣ чедовѣческомъ, но и иа впѣга- 
ней природѣ. Св. Апосголъ Павслъ говоритъ, что и шиарь 
суепьѣ пп&инуся (Рим. Y III, 20), такъ каісг Госнодь Богъ, въ 
наказапіе человѢку за иарушепі*? им*ь дапной ему запоиѣди, 
изрскъ свои опредѣленіс: проклята землп ѳъ дѣлѣхъ твоихъ, 
ни жчалѣхъ снѣси т ую  ься <)ни живота твосхо: тернія и 
волчцы в>зрпститъ тебѣ (Быт. I II , 17— 18). Эго подчинеиш 
природы грѣхѵ, совершеиному человѣкомъ, должио ирскратитьея 
съ возстановлепіемъ человѣка въ его первоздаиномг досгоин- 
ствѣ, и хотя теперь это освобожденіе еще ио ваолиѣ осуіц«- 
ствилось, ho когда чада Божіи иолучатъ нолное просл&вликііе 
въ Царствѣ Христовомъ, тогда и сама тваръ свободптся отъ 
рабпты ист лѣнія  (Рим. V III , 21).

Вотъ, братіе, какой миръ принесъ на зом.чю Сынг Ьожій,



Господь Іисуеь Христосъ. Овъ широкъ и всеобъемлющъ, по- 
тому что каоается всѣхъ отношевій человѣка, отъ веществеп- 
ной пеодушевленной природы до высочайшаго и совершеннѣй· 
шаго Существа— Бога.

Но, братіе, есдк мы посмотримъ аа  окружающую насъ дѣй- 
ствнтельность, найдемъ ли ыы въ ней тотъ миръ въ отноше- 
яіяхъ человѣческихъ, о которонъ говорить яамъ писаніе? Эти 
раздоры, вражда, возмуіденія противъ правительства и другъ 
противъ друга, междоусобія и кровопролитія, разграбленія и 
бевсмысленное истребленіе чужого достоявія, грабежи и раз- 
бои, о которыхъ мы елыппімъ и читаемъ со всѣхъ концовъ 
нашего несчастнаго отечества и которыя мы видимъ вокругъ 
себя, не свидѣтельствуютъ лв противъ насъ? He говирягь ли 
они намъ о томъ, что въ отношеніяхъ людей другъ къ другу гос- 
подствуютъ не миръ и взаиыная любовь, но враж даи неиависть 
другъ къ другу? Да, тѣ явлевія, которыя въ вастсищее время ео- 
вершаютея вокругъ насъ, дѣйствнтельно ужасны и свидѣтель- 
ствуютъ о тоыъ, что мы еще далеки отъ истиннаго христіан- 
скаго идеала и что среди насъ много еще лицъ, называющихъ 
себя христіанами, но не проникнутыхъ духомъ Христовымъ, 
не говоря уже о томъ, что среди нась и вокругъ паеъ много 
и совершенно невѣрующихъ во Христа. Но то явленіе, что 
искренпіе, скромные и благомыслящіе христіаие подвергаются 
гоненіямъ, иасиліямъ и всякаго рода оскорбленіямъ отъ не- 
вѣрующихъ во Христа или только мяимыхъ христіаиъ пред· 
ставлястся ли чѣмъ либо цовымъ въ исторіи иослѣдователей 
Христовыхъ? Нѣтъ. Вся исторія христіанъ еплетена ивъстра- 
дапій а бѣдствій. й  Самъ Господь говоритъ Апостоламг, а чрезъ 
нихъ и всѣмъ своимъ послѣдователямъ: аще мене изгт иш , и  
ьась изоюенутъ (loan . XV, 20). И исторія нервыхъ вѣковъ 
христіапства пе показываетъ ли намъ, что послѣдователи Хри- 
стовы терпѣли всякія страдаиія, гоненія, разграбленія имуіде- 
ства, мученія и самую смерть, ьъ пустыньхъ скитающ еся, и  
въ ю рахз, и  еь вершепахз и  пропасш ѣхъ земныхз (Евр. XI, 
88)? Въ послѣдующей исторіи Христовой Дсркаи было также 
не мало тяжелыхі обстоятельствъ, когда христіане подверга- 
лись страданіямъ и бѣдстиіямъ. И исторія нашего отечества
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представляетъ намъ не мало сдѵчаевъ, когда и Церковь, и го- 
сударство, и русскій народъ подвергался опасностямъ п тяже- 
дымъ обстоятельствамъ, весьма похожимъ ьа  настоящія. Но 
всѣ эти бѣдствія и гоненія приводили ли ігь отчаянію хри- 
стіанъ иервыхъ и послѣдѵюіцихъ вѣковъ? Могли ли они слѵ- 
жить основаніемъ для того, чтсбы вѣрующіе во Хрпста ири- 
шли in. убѣждевію, что Господь Іисусъ Христосъ ве прннесъ 
мпра на землю? Нѣтъ, болыпипство вѣрѵющихъ, за исключе- 
ніемъ немногнхъ слабыхъ духомъ, съ твердьшъ сердцемъ шли 
на мучевія п смерть, имѣя миръ въ душѣ своей, прпзывая къ 
миру блиашихъ своихъ и будучи твердо убѣждепы, что они 
вримирены съ Богомъ чесмною кроѵію Сына Іюжія (1 Пет.
I, 18).

Посеыу, братіе. при настоящихг тяжелыхъ обстоятель- 
ствахъ, при окружающихъ иасъ бѣдствіяхъ, и къ вамъ мы 
обращаемся съ тѣми же словами успокоенія, какія Господь 
изрекъ Своимъ Апостоламъ предъ Своими страданіями и смер- 
тію, которыя должны были сыутить сердца ихъ и сопровсж- 
датъся еще болѣе тяжелымъ положеиіемъ, чѣмъ наше: да не 
смущается сердце оаше, говорилъ имъ Госиодь, вѣрут пе въ 
Б о іа и въ м я  вѣруйт е  (loan. X IV , 1). И віл, братіе. имѣйте миръ 
въ душахъ своихъ и проповѣдуйте миръ ближниыъ своиыт, иа 
мятуя, что Церковь Христова, къ чвслу членовъ которой мм 
принадлежимъ, утверждена на такомъ твердомъ основаіііи, что 
и врата идовы нс одолѣютъ eü  (Mo, XVI, 18) и что безъ 
воли Огца Небесиаго даже и влася иавы  вашея не поіибм т а  
<Лк. X X I, 18).

Ректоръ Сеиинаріи
Протоіереи Ioanns Знам ент и,



Нѣскольно словъ о т а к ъ  назы ваем ом ъ Освящ енномъ Соборѣ  
при всвроссійском ъ п а т р іа р х і

(По поѳоду тенущихъ событій церковно-общ ествѳнной жизни Россіи).

(И р о д о л ж е п іе  * ).

Г л а в а  I I I .

Дѣятельыость Освященнаго собора.
П о р н д о к ъ  с о з ы в а  члепокъ О с в а щ е н н а г о  собора. Подготокнтеяы іал д Ь п т е л ь п о е т ь .  

В р о м н  О с в и щ е я и а г о  с о б о р а .  М ѣ с т о  с о б о р к ы х ъ  » я с ѣ л а і і і Г і .  М о л с б с т в і е  п р и  н а ч а л ѣ  

з а с ѣ д а п і й .  Р а з м Ь и х с н і е  ч л с н о н ъ  р о  в р е м и  з а с ѣ д а п і й .  Р Ѣ ч ь  н р е д с ѣ д а т е л я  с о б о р а .  

Д о о л а д ч и а ъ  н а  О с в я щ е і ш о м ъ  с о б о р Ь ,  Ц р е н і к  ч л с н о в ъ  с о б о р а .  П р о д о л ж я т е л ь ·  

н о с т ь  д ѣ я т е л ь п о с т и  О с в / м ц е і ш а г о  с о б о р а .  О к о н ч а п і е  с о б о р н ы х ь  з а с ѣ д а н і й .  О о ·  

б о р н о о  р Ь ш е н і е .  Р а э л и ч л а н  р е д и а ц і н  с о б о р я ы х ъ  ію с т а ы о в л с и і Г г ,  п а а п а п і ч  н о с л ѣ д *  

н и х і . н с о с г а и и т о і и .  Ц о д п к е ь  л о д ъ  с о б о р п и и и  и а л о ж е і і і н м и .  І і р я в е д л н і е  о ъ  и с н о л -

к е я і е  е о б о р н ы х г  н о с т и п о і и е н і й .

ІІорядокъ дѣятельиоети Освяідениаго собора чрезвычайнаго 
не могъ существенио отличаться оть иорядка дѣятельиости 
обычнаго Освящешіаго собора,— поэтому въ дальнѣйшемъ из- 
ложеяіи мы не будемъ различать этихъ кидовъ соборі.

Скажемь, преждс веего, о созваніи Освищеннаго собора.— 
Освященный соборъ чрезвнчайный созывался обычио царемъ. Пс 
повелѣнію государя былъ собраиъ напр., соборъ 1589 r., когда 
состоялось „велиісое и преславное дѣло“ избрааія м. Іова на 
патріаршііі прегголъ. По повелѣнію гоеударя былъ собранъ и 
другой чрезвычайимй Освящеавый соборъ— 1666— 1667 г. „Ог- 
нем-ъ ревиосхи святыя ражденъ сый, говорится о царѣ А.лексѣѣ 
Михайловичѣ, излія отъ очію си источники водныя, умы лице

*) Ом. ж. „В Ь р а и Р а зу м ъ “ , & 23 : т  1905 г.



свое струями слезными н сотвори якоже благовѣрный царь 
Константинъ и прочіи вышепомянніи благочестивіи царіе: по- 
велѣ собору быти всѣхъ архіереовъ своея благочесгивня дер- 
вавы въ царствуюіцемъ преименитомъ и богоспасаемомъ градѣ 
Москвѣ, заповѣда абіе дарьскими си посланьми во стравахъ и 
градѣхъ великороссійскаго православнаго си обладанія архі- 
ереомъ жителъствуюгцвмъ увѣщеннымъ о соборѣ быти и вре- 
мени его назнаменоватится“. Что касается, далѣе, до обычпаго 
Освященнаго собора, то овъ созывался какъ царемъ, такъ и 
патріархомъ, смотря потому, кто изъ нихъ пмѣлъ нѵжду въ 
соборѣ. Усматравая, иапр., въ посѣтившихъ Россію (въ 1643 г.) 
народныхъ бѣдствіяхъ посѣщеніе гнѣва Божія и желая уми- 
лостивить Господа, ц. Михаилъ Ѳеодороввчь созываетъ Освя- 
щенный соборъ и совѣщается съ нимъ о мѣрахъ къ этому 
умилостивленію. Получаетъ царь Алексѣй Михайловпчъ доие- 
сеніе объ обрѣтеніи мощей препод. Кирилла Новоезерскаго н 
ясовѣта о семъ со отцемъ своимъ и богомольцемъ киръ Іо- 
сифомъ, святѣйшимх патріархомъ Мопковскимъ и воея Россіід 
и со всѣмъ освященнымъ соборомъ“... Въ началѣ 1652 г. царю 
Алеіссѣю Михайловичѵ прпгала или, какг думаютъ нѣкоторые, 
была впушева благочестивая мысль оиеренесеніп въ мосиовскій 
Успенскій соборъ мощей трехъ московскихъ святителей: м. 
Фидиттпа, патр. Іова и патр. Гермогеиа. Царь созываетъ со 
боръ и совѣщается съ пимъ объ осуществленіи этпй мысли. 
Получаетъ тотъ же царь соборныс отвѣты изъ Царьградв 
на разные вопросы о дерковныхъ потребахъ и созиваетъ (въ 
1651 г.) Освящсный соборъ для совѣта, какъ бы искоренить 
многогласное пѣніе въ церквахъ. Рѣшивпінсь разсмотрѣть 
дѣіо объ оставленіи Никономъ патр. каѳедры и избрапіи 
ему преемника, д. Алексѣй Михайловичъ совывасть соборъ 
въ 1660 году. Наыѣреваясь освободить иизложеннаго иа- 
тріарха Никона изъ заточенія, царь Ѳеодоръ Алексѣевичъ со- 
зываетъ обычвый Освящеияый соборг и сообщаетх цослѣд- 
нему о своемъ желаніи. Созывался обычпый Освящеиный соборъ 
и патрі&рхомъ, если опъ имѣлъ намѣреніе или донссеніс, от- 
яосяіціеся къ дерковной жизни.— Намѣреваяеь, наир., обсудвть
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сдѣлаивыя справщиками: Діонисіемъ, Арсеніеыъ и Насѣдкой 
исправлепія въ Потребникѣ и произвести судъ надт. исправ?г 
телями, мѣстоблюститель патріаршаго престола ы. Іона со8ы- 
ваетъ Освяіденйый соборъ въ 1618 г. Намѣреваясь разсудцть 
и обличить Крутицкаго митр. Іоиу, повелѣвшаго принимать 
ляховъ въ вравославіе только чрезъ мгропомазаніе и прича- 
щеніе, патр. Филареть созываетъ Освященный соборъ въ 
1620 г. и совѣщается съ ниыъ о „расколѣ“, вводямомъ Іоною. 
Получаетъ патр. Іовъ довесеніе о чудесахъ, творимыхъ преиод. 
Корниліемъ, и собираетъ соборъ по поводу довесенія. Патр. 
Іоакимъ посылаетъ комыиссію для „досмотрѣвія“ мощей благо- 
вѣрвой кн. Анны Кашинской п затѣмъ собираетъ соборы для 
сужденія, на основаніи представленнаго досмотра коммиссіи, 
о пересмотрѣ канонизаціи этой княгинн. He станемъ перечи- 
слять ыножества другихъ случаевъ аризванія Освящевнаго со· 
бора патріархомъ,— мы отчасти видѣли уже эти случаи въ 
предпіествующей главѣ настоящаго очерка. Замѣтиыъ только, 
ч ю  созывъ Освященнаго собора патріархомъ происходилъ 
всегда сь соизволенія даря. Объ этомъ говорятъ всѣ акты 
упоминающіе о дѣятельности этого собора *).

Относителъно порядка созыва членовъ Освященнаго собора 
ножно предполагать, что государь, возбуждая по тому или 
иному вопросу дѣятелыіость собора, обращался к*ь патріарху, 
а кослѣдиій самх уже собиралъ архіерсевъ и другихх членовъ 
собора и устраивалъ соборныя засѣданія. Въ 1661 г., напр,, 
царь Ѳсодоръ Алексѣевичг прислалъ иатр. Іоакиму „написан- 
ный свігг псъ (въ немъ же разные подлоги суще, требуюівде 
соборваго сужденія“), србралъ Освященный соборъ, прочелъ 
послѣдпему „промыслительные оные ііодлоги“ и, „соборнѣ оные 
судавіпе\ составилъ отвѣты на .царскія предложеиія. Но иногда 
епархіалышхъ архіереевъ иризывалъ на соборы и c a w  царь.

J)  М аіер . для ист. раск. I I ,  стр, 59— GO. Оборн. М оск. Сшюд. библіот·, № 
703, л. 83 н сл. Строева, Оішсаіііе старопечятіг. кп. Ц арскаго, .Ns 59. Дѣяи. 
собора l ü S i  r., ст|і. 10 предясл., М. М акирій, указ. соч. X, 28 и сл., 183. 
XI, 25. 173.* 17G. 183. X II, 353 и др. Ііроф ес. E. К. Голубвнсаій, И сторія ка- 
ноинзаціи, стр. 87. 93. Ц 9 .



Такъ своими грамотами царь вызывадъ архіереевъ, напр., на 
соборъ 1666— 1667 г. „Бысть же слово дѣломъ, и дѣло словомъ. 
говоритъ сказатель объ э т о іг ъ  соборѣ,— ибо дошедшимъ въ 
рудѣ преосвящензыхъ архіереовъ православнаго скмптродержца 
посланіямъ, всякаго извѣта и умедленія кромѣ. яко добрыи 
вои Христова, потщаехуся на боръбу съ протившши церкве 
Христовы и яко добрів пастыріе текоша коеже хигдныя в о л к й  
поразити“. Спеціальныя грамоты иосылались государемъ н на- 
стоятеляыъ ыонастырей.— Послѣ смерти н. Іоасафа ( f  28-го 
1640 г.) дарь Михаилъ Ѳеодорович-ь прнказалъ послать кГо- 
сударевы грамоты“ съ И8вѣщеніемъ о копчинѣ этого патріарха 
н приглашепіемъ къ избравію новаго. Граыоты были посланы 
„ко всѣмъ свяіденныхъ престолъ Намѣстникомъ, къ Митропо- 
лйтоыъ, и ко Архіепископомъ и Еппскопомъ и Архимаядрп- 
тоыъ и игуменомъ“. Прочіпавши эги грамоты, явилисьна Освя- 
щенный соборъ три митрополита: Афонасій Новгородскій, Вар- 
лаамъ Ростовскій, Серапіонъ Сарскій, два архіепископа: Се- 
рапіонъ Суздадьскій и Моисей Ря8анскій, епископъ Коломен- 
скій Рафаялъ, архимаидриты, игумеиы, мпожество προαοπο- 
повъ и священпиковъ; святители же, пе имѣвшіе возможиости 
явиться на соборъ, приелади свои повольныя грамоты. Впро- 
чемъ другихъ свидѣтельствъ о спеціалыіомъ вызовѣ настояте- 
лей монастырей мы пе имѣемъ и весьма вѣроятво, что цари 
посылали свои гра&«оты, непосредстиешш или при носредствѣ 
патріарховъ, только архіереямъ, а послѣдиіе самн уже соби- 
рали настоятелей ыонас/гырей и другихг духотшыхъ дицъ. 
Приглашая напр., на Осиященпый соборъ въ 1663 году, царь 
Алексѣй Михайловичъ разослалъ грамоты всѣыъ архіереямъ и 
поручилъ имъ избрать архимандритовъ, игуменовъ и другнхг 
искусныхъ иноковъ изъ своихг епархіальныхъ монастырей и 
явиться съ избравпыми въ Москву къ 9 ыая. Нри отсутствіи 
патріарха царь при8ывалъ членовъ Освященшіго собора чрезъ 
кого-либо изъ своихх думныхъ людей, no увѣдоилялись ли по- 
слѣдними всѣ члепы собора или жс толысо владыкн-—с/ь ди- 
стовѣрностію сказать нель8я. ІІатріархъ могь призывать иа 
обычный соборъ или непосредственно, когда власти являлись
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хъ  нему, хіли же чрезъ кого нибудь изъ ліщъ своей сваты J).
Прежде чѣмъ подвергнуть тотъ или ииой вопросъ соборному 

обсужденію и рѣшенію, патріахъ и царь нерѣдко поручалв 
свѣдущимъ лицамъ собраіь необходимыя справки отиоси- 
тельно этого вопроса. Какъ уже мы равѣе видѣли, подгото- 
вительною дѣятельностью предварялся, напр., Освященный 
соборъ ио канонизаціи или деканонязаціи святыхъ. Даръ или 
патріархъ, получивъ донесеніе („чудесемъ роспись“) о чудесахъ, 
совершавшихся у гробовъ тѣхъ или иныхъ подвижвиковъ, no* 
сылали коыыиссіи изъ духовныхъ или— и изъ свѣтскихъ лицъ 
пропзнести на ыѣстѣ „достовѣрнѣйшее досмотрѣніе“ мощей и 
„испытаніе* дѣйствительности этихъ чудесъ. Затѣмъ, на осно- 
вавіи представленнаго коммиссіею досмотра, Освященный со- 
боръ и рѣшалъ уже нричислить или не лричислять усопшихъ 
водвижвиковъ къ лику евятыхъ. Прсдставители духовенства и 
ыірянъ, ревносгные къ интересамъ православія и ыогущіе, въ 
силу своихъ ваучныхъ знаній, авторитетно высказаться по 
чѣмъ или ивымъ церковнымъ вопросамъ, приглашались и въ 
другихъ случаяхъ къ подічуговительвой дѣятельаости Освясцен- 
наго собора. Прежде чѣмъ соввать напр., соборъ въ 1663 г. „ради 
всякихъ церковныхъ винх, которыя учинились въ Москвѣ при бы- 
тіи патріарха Никона“, государь далъ указъ (21 дек. 1662 г.): 
прнгласить на этотъ соборъ вселеяскихъ патріарховъ и всѣхъ 
руссквхъ архіеереевъ. а затѣмъ, для приготовленія необходи- 
ыыхъ для собора свѣдѣыій, вызвать въ Москву йларіона* ар- 
хіеішскопа Рязанскаго, и дать ему въ помощники боярива 
Бетра Михайловича Салтыкова, думнаго дьяіса Прокопія Ели- 
8арова и дьяка Лукіана Голосова. Н а ихъ обязавности, между 
прочимъ, лежало: взять „росписки и сказки за руками— а) у 
соборныхъ ключарей: что патріархъ Никонъ взялъ изъ собор- 
ной деркви образовъ и всякой церковной утвари, съ роспискою 
я  безъ росписки; б) ѵ патріаршихъ ириказяыхъ людей: чтЬ

*) Акты Нстор. V , стр. 106 (№  76). A. А. Э. 1, 439. Дворц. Разряды, 11, 
676 и сл. М атер. дхя псторіи раскола, I, 154. Дрѳвн. Рос. Внвліѳ. V I, 222 н 
«л. М. М акарій, указ. соч. X I, 95. X II, 446. Гюббенетъ, И сторія изсдѣдов. дѣла 
я. И икона, т. I, стр. 270.
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онъ взялъ изъ домовой казны, хлѣба, лошадей и иного чего, 
когда поѣхалъ изъ Москвы, оставя пресюлъ: что при немъ 
проыѣнено патріаршихъ вотчинъ и кому, чтЬ ѵ кого вымѣнено 
или взяго, въ дѣау или безъ цѣны, гдѣ и когда, и іѣ  вымѣ- 
венпыя и взятыа ьотчины всѣ ли нынѣ въ домовыхъ патріар- 
шихъ вотчинахъ, или куда отданы“. Въ томъ же указѣ пред- 
писывалось послать грамоты гог.ударевы во всѣ монастыри. къ 
архимаидритамъ, игѵменамъ и смотрителямъ съ братіею, чтобы 
ови доставили государю собственноручныа „сказки и росписки*: 
сколько п. Никонъ взялъ себѣ у тѣхъ монаггырей какихъ-дибо 
церковныхъ „потребъ“ или монастырской казны и монастирскихъ 
вотчинъ и— пна мѣну и въ цѣау, или бизъ цѣны, въ какихъ ыѣ- 
стахъ и когда“. Посылая прнгласительныя граиоты восточнымъ 
патріархамъ, царь Алексѣй Михайловичъ просилъ іюслѣднихъ 
или лично пріѣхать въ Москву или же прислать за себя „крѣпко 
уыныхг“, „во всемъ искусныхъ и исіш тавіш хъ“ мужей. Вся эта 
подготовительиая дѣятельность направлялась къ тчму, чтобы 
Освящепный соборъ дѣйствителыш отнялъ „исякую мглу сомнѣ- 
нія въ дѣлахъ церковшлхъ\ Иодготовительная дѣятельность 
предваряла Освященнын соборъ и no издашю церковао-богослу- 
жебныхъ книгъ. Освященшій соборъ обычно провѣрялъ ира- 
вильность, слѣланныхъ „старцами добориыми и черными иопами 
и дьяконамя, житіемъ ъоздержателыіыхъ и крѣпкожительныхъ и 
грамотѣ гораздыхчЛ исправлепій упомянутыхъ книгъ. Соборъ 
1655 г. (25— 31 ыарта), наир., разсмотрФвъ Служебниюь и 
„во всеыъ сиравя и согласиу сотворя дрсвшшъ греческишь и 
славенскимъ“ книгамъ, прикааалъ напечатать его въ Москвѣ и 
кромѣ того узаконилъ исаравить, согласно съ древними грече- 
скиміі и славянекиыи каигами, и другія богислужеоныя книги, 
въ которыхъ замѣчались погрѣшности. „Необходимо донустить, 
гоьоритъ ао этому поводу митрополитъ М аварій (Булгаковъ), 
что хотя соборъ продолжался и цѣлую недѣлю, но тавое сли- 
ченіе древнихъ книгъ съ иовопсчатпыми московскими сдѣлаио 
было не па самомъ соборѣ, а предварительно было подготов- 
лено учевыми снравщиками: Епифаніемъ Славеницкимт», Арсе- 
ніемъ грекомъ и другими, на соборѣ же было только іірочи-
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т&но или показано отдамъ и провѣрено ими“. Въ 1656 году 
(23-го апрѣля) п. Никонъ знакомилъ членовъ Освященваго 
собора съ иредварительною дѣятельностію по исправленію 
нѣкоторыхъ церковныхъ книгъ. Являясь на другой соборъ въ 
томч» же году (11-го мая), патр. автіохійскій М акарій пред- 
ставляетъ выниску изъ одной Аѳонской книги, доказывавшую, 
что поляковъ, желавшихъ принять православіе, не нужно пе- 
рекрещнвать. Эта выписка, представлявшая подробное изло- 
жеиіе ненадобности перекрещнванія латинявъ, убѣдила ар- 
хіереевъ въ правильпости крещенія поляковъ. При патріар- 
хѣ Іоакиыѣ исоравители Апостола представили вмѣстѣ сь 
исправленнымъ экземпляромъ и особую записку, гдѣ были 
обозиачены нѣкоторыя изъ мѣстъ, подвергшихся исправленію. 
Исправленіе обрядовъ Освященнымъ соборомъ точно также 
предварялось подготовительною работою. Исправленію, напр., 
развыхъ „церковкыхъ потребг“, въ томъ числѣ и рѣшеиін> 
вопроса о единогласіи предшествовала посылка вопросовъ объ 
зтихъ потребахъвъ Царьградъ. Преждь чѣмъ отмѣнить (16 дек. 
1655 r .) , обычай двукратнаго освященія воды: въ навечеріи 
крещенія въ церкви и въ самый девь крещенія ва  рѣкѣ, патр. 
Никовъ дѣлаетъ справку по этому поводу вг древнихъ грече- 
скихъ кяигахі»1).

Отпосительно времеян дня, когда обычно собирался Освя- 
щешшй соборъ, имѣется очеиь мало данныхъ. Толькоодвухъ 
случаяхг соборной дѣятельности извѣстно время засѣданій. 
Освящепный соборъ, свидѣтельствовавшій при патр. Іоакимѣ 
исправленвый Апостолъ, начиналъ засѣданіе въ четыре или 
пять часовъ дня. Одно изъ засѣданій по дФлу патр. Никона 
происходило въ первомъ часѵ дня (30-го ноября 1666 r.), 
другое— въ третьемъ часу дня (1-го дек. того же года). Но 
иногда соборъ со8ывался внезапно,— въ такихъ случаяхъ вре 
мя его дѣятельности опредѣлялось обстоятельствами, обусловли- 
вавтими необходимость соборныхъ засѣданій. Когда въ ночь

' )  Профес. ІСлючепсжій, Древнорусскіл а и т ія  свлтыхг..,, стр. 420. Лрофес. 
Годубипсвій, Исторія к а и о ш т ц іл  силтыхъ..., стр. 90. 91. 118 и мн. др., М. Ма- 
карій, укоз. соч., X I, 91. 178. X II, 117. 175. 193. 196. 210  и кв . др.
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съ 17 на 18 число декабря ыѣс., 1664 г., пьтр. Никонъ. рѣ- 
ш и в ш і ЙС іі предотвратить созваиіе собора по дѣлу онемъ, при- 
былъ „часа за полпята (4і/а) до свѣта“ изъ Воскресенскаго 
моиастыря и „иапроломъ, съ великимъ безстрашіемг“ прослѣ- 
довалъ въ Успенскій соборъ. царь, пораягеішый извѣстіемъ о 
такомъ пост\пкѣ Никина, пемедлено же собралъ Освященвый 
соборъ для обсужденія того, какъ поступвть въ отпошеиіи къ 
патріарху. Вообще же, если прннять во внянаніе любовь на- 
шихъ предковъ заниматься πυ }трамъ, то съ достовѣрностью 
можно полагать, что Оевященный еоборъ происходилъ имевно 
no утраыъ, между утренею и обѣднею или же— междѵ обѣд- 
нек. и вечернею. В а  это предположеніе наводитъ и та мысль, 
что церковвыя власти, если не всѣ, то многія являлись еже- 
дневно утромъ къ патріарху за благословеніеыъ. точно такъ же? 
какъ и другіе люди являлись по утрамъ къ царю „ударить 
челомъ“. Собрать обычиый Освяіценный соборъ въ это время 
т. е. по утрамъ. ве представлялось труднымъ ви для патріар- 
ха, ни для царя 3).

Мѣстомъ загѣданій Освящениаго собора была обычно пат- 
р іартая кресювая палата. Ииогда соГюръ ироисходвлъ въ 
одной и изъ царскихъ палагь. Въ тѣхъ случаяхі., когда Освя- 
щенный соборъ созывался царемъ, мѣстомъ собранія была одва 
иіл. царскихъ палатъ; въ крестовой же иалатѣ происходили 
обычно ссборы, созыиавшіеся патріархомъ. Если соборъ со- 
стоялъ изъ иѣсколькихъ васѣданій, то бывадо такъ: первое 
засѣдапіе проигходило въ дарской палатѣ, остальныя же— въ 
крестовой. Засѣданія Осшіщевнаго собора 1666 г., н&пр. иро- 
исходили въ крсстоіюй патріариіей палатѣ (1-е, 3, 4. 5. 6. 7. 
8. 9. 10 и 11), и ъъ столовой дарской палатѣ (2-е). Засѣда- 
пія Большого Московскаго собора 1666— 1667 і\ ироисходило 
въ столовой избѣ государя (1. 8. 4. 5. 6. 7.), въ крестовой 
патріаршей палатѣ (2-е), а  восьмое засѣданіе— въ чудовомъ

!) М атер. длл истор. pacit. II, 176. М. М акаріЙ, укіи, соч., ХН, *181 н 
095 и сл., 700. Смпрнппх, м. Іоакимг... Иравосл· Обоур. 1861 г, 1Y, 295 іі с л .  

И. Забѣлиіп., Домашиій би п . русскихі. царей вг XVI и ХѴН er. ч. 1, стр . 
•U5 и сл.



монастырѣ, въ церквп благовѣщевія ІІресв. Богородицы. При 
пзбраніи владыкъ Освященвый соборъ происходилъ обычно въ 
крестовой патріаршей палатѣ, а затѣмъ „святѣйшій патріархъ 
со крестомъ животворяіцимъ и со властьми ходилъ въ Верхъ 
ко государю царю*. Тамъ происходилъ самый выборъ владыкъ. 
Избраніе же кандидатовъ на патріаршій престолъ происхо- 
дило обычно или въ патріаршей крестовой палатѣ или же въ 
Успенскомъ соборѣ, а избрапіе изъ этихъ кандпдатовъ патрі- 
арха— въ дворцѣ. Такъ напр., при учрежденіи патріаршества 
ва Руси кандидаты на патріаршій престолъ намѣчевы были 
въ Успенскоыъ соборѣ. п избраніе изъ нихъ патр. Іова состо- 
ялось во дворцѣ. Архіеныскопъ ПсковскіП Іоасафъ такжебылъ 
вазвачеиъ въ Успенскоыъ соборѣ на патріаршій престолъ. a 
избранъ въ патріархи въ палатѣ государя. Въ 1668 г. двѣ- 
надцать кандвдатовъ ва  патріаршій прсстолъ избраны былн 
въ Чудовомг мовастырѣ. Здѣсь жс были избраны ине безъ вѣ- 
домаи гооударл изъ двѣнадцати кандидатовъ— 3. Λ затѣмъ 
Осиященный соборъ отправился в*» дворедъ. гдѣ гссударь, 
ішслѣ совѣщавія съ патр. Макаріеыъ. указалъ быть натр. 
московсесимъ Іоасафу (II). Въ 1690 г. три кандидата ва пат- 
ріарпіій нрестолъ избраиы были въ крестовой, а ивъ пихъ 
Адріаіп» избраиъ иъ перодней палатѣ царя *).

Соборпммъ совѣщаніямъ иредшествовало совершеиіе крат- 
каго ыолебствіл. Еіпрочемъ памятники почти пе упомннаютъ 
(иѴь этомъ. Нзвѣстно толысо, что соборному засѣданію, проис- 
ходнвіпеиу 20-го марта 16.60 г .} предшествовало краткое мо- 
лебствіе 2).

Члеіш Освяіценнаго собора разсаживались по мѣстамъ въ 
порядкѣ ихъ зиаченія въ церковной іерархін. Еслв дарь от- 
сутствоиалъ иа соборѣ, то первое мѣсто занималъ патріархъ. 
Затѣмъ по еторонамъ садились архіереи въ порядкѣ старшин-

*) А. И. 1, 1 u А]). Дои. къ А. И ., V , ХГіО. 151. 158. Д ворц. Р азр . I I ,  362 
и c j .  I I I ,  068. 982. Иоли. Собр. Закои . 1, 069. I I I ,  Н . Ообр. Рус. Лѣт. IV. 
334. Дреші. V.  Ьиімісш. V I, 295. Мат. дли ист. раск. I I ,  176. М. М акарій укаэ, 
соч*, I , отр* 76 и сл. X II, стр. 643 и сл., 7G0 и сл.

2) М. М акарій, ѵг.аз. соч. X II , 359. Ср. егр. 700.
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ства занимаемыхъ имн каѳедрт. Насюагели мапостырей и 
иротопоіш, а также вѣроятно іі другія низпіія духоішыя лица. 
разгажнвались тоже па опредѣленыхъ мѣстахъ. Если же na  
соборѣ присутствовалъ госѵдарь, то предсѣдательекое місто 
привадлежало еыу. Вотъ какъ. напр., опиеываетея одпо изъ 
сопорпыхъ засѣдапій (1 дек. 1666 г.) по дѣлу о патр. Ни;:о- 
нѣ. ..Въ третьемъ часу дия государь вошелъ въ гвою столовую 
взбу; за ниыъ слѣдовали бояре, окольничіе, дуыиые дворяне и 
думиые дьякв; а иредъ ппмъ неслп въ раковпдномъ. подъ се- 
ребрянілмъ атласомъ, ящикѣ оба экзеяпляра того свитка, чтб 
прислали емѵ въ Москкѵ четыре восточиыхч патріарха. за 
своидш подппсямп. съ чериымъ дьякономъ Мелетіемъ грекомъ, 
таиже переводы съ этого свитка иъ краспомъ бархатномъ пе- 
реплетѣ, да еще письма Никона патріарха подъ тафтою. 
Все это государь, вошедши въ столовую избу. прпказалъ по- 
ставить и положить на сті-лѣ предъ креслами патріарховъ. 
Вскорѣ за государемг вошли въ тѵжо столовую пзбу патріархи 
с% митрополитамп, архіепископами, епископами, греческимхі и 
русскими, и со всѣмг оснящепиымъ соборомъ, прогопориліі 
гдос*тойпоесть“..., и, поелѣ отпуста, благосмошіли всѣхъ па всѣ 
четыре стороны. Затѣмъ царь сѣлъ іта сиоемъ вы'*ок(?мъ госу- 
даревомъ мѣстѣ, которое уісрашопо было аолотомъ и се]Хібіюмгь. 
Сѣліі и патріархи слѣва отъ царя. ші двухъ обитыхъ барха- 
тоагс. !і ишлпсшлмъ сукиомъ крсглахъ. нрс;п. котпрыми постав- 
ЛСІГЬ былъ СТОДЪ, ІЮ К ры Т Ы Й  ІіерСИДСКІІМЪ ковромь и золотою 
і;амк«чо. Митронолитамъ же и прмчимъ дѵхошшмч. лицамъ 
государь указалъ сѣе.ть па екамьнхъ но правой стороиѣ, аб о - 
ярамъ и всѣмъ свѣтскимъ дицамъ—иа скямьяхъ по лѣвой 
сторонѣ“ 3).

Совѣщапія открывались обычно рѣчьк», въ которой вмяеня- 
лась причииа созвапія Оввященнаго собора п предлагался для 
обсуждеиія тотъ или иной иопросъ. Открывая, напр., Освяіцеп- 
иый гоборъ въ 1589 г. (17*го янв.), царь Ѳеодоръ Иваиовпчъ 
ирішзнесъ рѣчь. въ которой иодробно изложилъ исторію постав-

5) А.  Ист. IV , и др. Мит. длл нст. раск. 1, ЯЗН. 11, 170—171. М, М акаріи , 
yuan. ·*04., ХИ, стр. 700,



ленія цареградскими патріархама русскихъ митрополитовъ. 
затѣмъ указадъ, какъ послѣдніе стали поставляться уже рус- 
скими архіепископаыи и епискоиаыи, представолъ исторію сяо- 
піеній его съ патріархами Іоакимомъ и Іереыіею по дѣлу объ 
учреждевіи патріаршества въ Россіи и, наконецъ, предложидъ 
митр. Іову ы всеыу Освящевному собору посовѣіцаться no во- 
просу о „великомъ и преславноыъ дѣлѣ“ учреждевія этого па- 
тріаршества. На Соборѣ 1666 г. точно также первая рѣчь 
произнесена была государемъ. Полагая „вачало бесѣдованія*, 
царь Алексѣй Михайловичъ, остаяовилъ вниыаніе членовъ 
Освящевнаго собора ва  посѣянномъ „ѵрагомъ завистнымѵ 
„кукулѣ душевреднымъ“— расколѣ и преллагалъ обсудить мЪры 
къ увичтожевію этой „зыіи смеріножалящей*. Д аб ы  въ ко- 
недъ еыу (т. е. расколу) истреблепу быти, говорилъ государь. 
ваше повелѣніеыъ обладаніа вашего собрахомъ благоговѣин- 
ство, пзвѣстни суще вашего се званія д^ло быти, еже вивѵ 
божію изъ плевелъ очаіцати. Молимъ убо вы и увѣщаеыъ. 
яко да со всякимъ тщаніемъ првлежите о семъ дѣлѣ Божіп, 
воеже бы намъ о непопеченіи, вамъ же о нерадѣоів и небре- 
женіи, въ страшвый день отміценія Судіи иелицемѣриому 
слова не воздати“... Если же Освященвый соборъ созывался 
патріархомъ, хо посдѣдпій произносилъ и встушітельиѵю, 
такъ сказать. рѣчь. Огкрывая, напр., Освященный соборъ 
1620 r., 16 октября, патріархъ Филаретъ Нвкитичъ προ. 
изнесъ рѣчь, въ которой подробно иапомнилъ ы. Іоаѣ о вводи- 
мыхъ имъ „еретическихъ прелестяхх“ и затѣмъ продолжалъ: 
„И вотъ нынѣ я созвалъ своихъ сыновъ, да разсудять вмѣстѣ 
со много по правиламъ св. аиостолсвъ и св. отцевъ и да обли- 
чится расколъ, новотюдимый тобою (т. е. митр. Іоною), да 
прекратится соблазнъ еретичества, какого со времени св. Вла- 
диміра нивто въ Россіи не дерзнулъ сотворить“... На соборѣ 
1654 г. патр. Никонъ, открывая засѣданія, объявилъ собрав- 
шимся „нововводвые чини церковные въ служебникахъ ыо- 
саовскія печати“ и просилъ „рѣшенія, новымъ ли яашиліъ пе· 
чатнымъ служебяикомъ послѣдовати, или греческимт», и на-
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шимъ старымъ, которие купно обои единъ чинъ и уставъ 
показуютъ *)?

Обычпаго неизмѣннаго доісладчика на Освящениомъ со- 
(Ѵфѣ не было. Дѣла докладывались или патріархомъ, или 
царемъ, или же, по ихъ указанію, кѣмъ либо изъ лидъ, 
присутствовавшихъ на соборѣ. Когда Освященный соборъ 
созывался пагріархомъ, то, какг мы видѣли выше, доклад- 
чикомъ былъ натріархъ. Если же соборъ собирался і і о  пс* 
чивѵ царя п происходпдъ въ его присутствіи, то царь изла- 
галъ предъ собравшимися и сущность дѣла, требовавлаго со- 
борнаго обсѵжденія. Когда дѣло, по поводу котораго созывался 
Освященный соборъ, было изложено письменно, то этѵ отписку 
докладывалъ или самъ авторъ, или же тотъ, кому прпказывалъ 
пагріархт. На соборѣ, напр., ири патр. Іоакиыѣ, по дѣлу о 
Сильвестрѣ Медвѣдевѣ и его единомышленпикѣ Саввѣ, по- 
слѣдній самъ прочиталъ свое исповѣдапіе, а нсповѣданіе Мед- 
вѣдева было доложено собору какнмъ-то протоіереемъ Іоанпомъ. 
Въ тѣхъ слѵчаяхъ, когда Освященпый соборъ происходидъ во 
двфцѣ, то докладьг, поступавшіе па имя царя и требовавгаіе 
собориаго обсуждснія, читались думпымъ дьякомъ. На это со- 
ображсніе наводитъ то обстоятельство, что именпо думпый 
дьякъ чнталъ во дворцѣ иредъ Освященнымъ соборомъ ииепа 
избрапныхъ послѣдпимъ кандидатовъ въ архіереи *).

Послѣ того, какъ всѣ присутствовавшіе иа Освященномъ 
соборѣ были подробно Ооііакомлены съ дѣломъ, иодлежавшимъ 
ихъ обсужденію, иачииались собориыя разсужденія. ІІрсдеѣ- 
датель собора обращался къ его членамъ п предлагалъ имъ 
ішсказать свои миѣпія. Каждый пзъ членовъ, быть можстъвъ 
иорядкѣ старшииства еаповъ, говорилъ, что зпалъ по извѣст- 
пому вопросу. На соборѣ, напр. 1620 г. (16 дек.) п. Филарегь 
Нпкитичъ, подробно изъяснивъ причину созванія еобора, щюд- 
ложилъ собравшимся обсудить, какъ принимать въ православ-

J) М іітер . дл» игл\ рх-ск. Н , о гр . 68. 166. Д Ь іів . М о ск . с о б . 1Ö54 r., стр . 16. 
С бор «· Moi'E. Синод. іівйл., .4  703, 84 и сл. М. М акаріГі, указ. с о ч . X, 29. X I , 
стр . 25. X II , ст р . 643. 686.

а) Онис. с д а н .  руіншне. М о с к .  Сниод* библ., Λ· 291. А , Нст, I V ,  г т р .  2.
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вую церковь бѣлорусскихъ, ыежду которыми существовали раз- 
новѣріе? Въ 1651 г. (9 февр.) царь Алексѣй Михайловпчъ 
,держалъ совѣтъ“ съ Освященншіъ соборомъ по вопросу объ 
искореиенін многосласнаго пѣнія въ церквахъ. На соборѣ 
1654 г. патр. Никонъ, какъ сказаво выше, указавъ на разли- 
чіе между Служебаикамп, просилъ „рѣшенія“ : какимъ „слѵ- 
жебникоыъ послѣдовати“? Н а Освященноаіъ соборѣ 1660 года 
(въ февр. ііѣс.) госѵдарь Алексѣй Михайловичъ, с к а з т  о 
томъ, что св. соборнаа церковь уже болѣе года яне 
ішѣетъ жеппха и пастыря* (разумѣется еамовольпое остав- 
леніе π. ΗκκοποΜ'ΐ патріаршей каѳедры), пригласилъ членовъ 
собсра „разсудпть крѣпко, единодушно іі праведно“, о поступкѣ 
п. Никопа. Какъ обращепіе предсѣдателя къ членамъ Осва- 
щепиаго собора, такъ и пмказанія ихъ, дЬлалнсь ивогда въ 
шісьменной формѣ. Вь 1664 г .: напр., ю тъ  же госѵдарь (въ 
дек. мѣс ) разослалъ всѣмъ архіереямг свои грамоты съ при- 
казанісмъ немедлеипо отвѣгить: „быгь ли впредь міггр. Іонѣ 
блюстителемь соборной апостольской цсркви, и великому госу* 
дарю ходить ли къ нему, Іонѣ, подъ благословеніе“? '27-го 
япваря 1665 г. иослѣдовали u самые отвѣты. Но пногда члеиы 
Оснященнаго собора давадн письменпые отвѣты и на уетные 
запросы предсѣдателя. На соборѣ 1666— 1667 г.; н ап щ  архісреи 
„сокѣтоваша между собою не прсжде пачати иныя о мятежѣ, 
расколѣ п пепостоанньѣ тако въ православныя догматѣхъ 
иѣры, лкожс и во предавіихг святыхъ отецъ взысісивати же и 
суднти“, какг толіко совопросивъ другъ друга: призпавать вос- 
т о ч ііы х ъ  патріарховъ иравославішми, гречсскія богослужебныя 
кпиги нравилыіыми и Моековскій соборъ 1654 г.— правиль- 
иымъ? 0  всѣхъ этихъ воиросахъ „быстъ единъ гласъ всего 
Освліцеішаго собора, и ут-вердися единаго коегождо архіерея 
руісоішсаніемъ“. Письыеппыя ate заявлепія дали и члепы со- 
бора— архимандриты иоиастыреГ.. Раскаявш іеся вротввпвки 
церкоішыхъ постановленій также давали иногда иисьменныя 
исловѣданія. Осужденпый, напр., за „презрѣиіе.,. всего Освящев- 
наго собора и за неопаспое блюстительство соборішя цервви“, 
ммтр. Іона, оиравдываясь, просилъ прощенія у члеиовъ собора



(1665 г. 10 февр.), и представилъ имъ письменное клятвев- 
ное исповѣданіе, за своею подписью, послѣ чего и былъ 
прощенъ *).

Кромѣ опроса членовъ Освящевнаго собора его предсѣдате- 
лемъ, процессъ соборныхъ совѣщаиій состоялъ также въ воз- 
ыожно тщательномъ разсмотрѣніи тогоилп иноговопрога. Преж- 
де чѣмъ. иапр., иостановить правило о необходимогти творить 
крестное знаменіе тремя перстами, члены Освзщеннаго собора 
1656 г. занимались свидѣтельствованіемъ кнпги „Скрпжаль*: 
„еоборнѣ чтоша ее во многи дни, съ великнмъ при.ісжаніемъ 
всяку вещь и всяко слово со оітаствомъ разсуждающеЛ Затѣыъ 
они осуждали гказанное о крестпоях знаменіи въ статьяхъ. 
помѣщеппыхъ въ приложеніи къ Ссрпжали, разсматривали 
поіманіе цареградскаго патріарха Павсія, слово иподіакопа 
Дамаскпна, отвѣтное посланіе четмрехъ воеточныхъ іерзрховъ. 
ваходившихся въ Москьѣ, а также наводнли u многія другія 
справіси относитсдыш того: дпуеперсііе пли троеперстііі должно 
считать иетнииымъ? Члеиы Освящншаго соиора 1660 г.,нрежде 
Ч'І:мъ осудить и. Нпкона аа самоволыіое оставлснц* имъ иа- 
тріаршой каѳедры, шишзгельпо выслушали исѣ „сказ!:иа ду- 
хоішыхъ и свѣгскихъ лішъ, бывшихг свидѣтелями огречеиія 
Ншсопа отъ каѳедры. Затѣмъ члеиы собора нроизкели доііросъ 
свидѣтелей и ужс послѣ нодробнаго разслѣдовашя нрипші къ 
закліоченію, ч;о п. Никопг „оставилъ свой патріаршій ирегголъ 
сносго волею“ 2).

І1)ювіі1 въ болышпклвѣ едучаонъ дѣятелыюсіи Опш цш і- 
иаго собора ие было. Пѣроятно члеин еоборн, иа запрош  
иредсѣдателя объ ихъ м н і і і п и  n o  тому или иноыу воиросѵ, 
ссылались большсю частію па царскую или натріаріпую мш>. 
Царь или иатріархъ ужс заранѣе еоставляли рѣшеше и чле- 
намъ Оевященнаго собора оставалось только согласиться или
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Ч  Ииоческ. Иотриби. 1689 r., д. 242 и гл., Рииумшювій, Цоркиішо« и ін іе  въ 
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а) М. М акарій, уваа. соч., X II, стр. 193- 304.
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весогласиться съ этимъ рѣшевіемъ. Рѣшпвъ, напр., учредить 
патріаршество яа  Руси, царь Ѳеодоръ йвановичъ созываетъ 
Освященный соборъ (1589 г.) и предлзгаетъ посовѣщаться 
относительно приведенія этой мысли о патріартествѣ въ испод- 
неніе. Н а соборѣ 1654 г. патр. Никонъ, сдѣлавъ указанія на 
нововодные чины и уставы и незаконность ихъ въ русской 
богослужебной практикѣ, предложилъ членамъ собора рѣшить: 
нужно ли лродолжать неправильную практику или же испра- 
вить эти чины и уставы? Членамъ собора оставалось только 
привяль рѣшеніе патріарха, т. е. согласигься „аоложіти про- 
тивъ древнихъ ѵставовъ“. Ио если требовался въ собственномъ 
смыслѣ совѣтъ членовъ Освященнаго собора по извѣсгному 
церковному вопросу, то пропеходили и преиія. Н а соборѣ 
1656 r., Hanp.j гь Антіохійскій М акарін настаивалъ, что да- 
т е в я н ъ  пе елѣдуетъ вторпчно крестнть, ири обращевіи ихъ 
въ православіе, и пмѣдъ жаркій споръ съ руескиші іерархами. 
На соборѣ 1660 r., далѣе, обнаружились различныя мнѣнія 
относительно поступка п. Н икова.—Одни нзъ архіереевъ по- 
лагали, что Никонъ, самовольно отрекшійся отъ престола, 
доджевъ быть лишевъ далѣе и священства; другіе, наоборотъ, 
утверждали, что Никона не нужно лишать даже и архіерей- 
ства; наконецъ, архимандригь Полоцкаго богоявленскаго мо- 
пастыря Игнатій полагалъ, что только по согласію съ боль- 
шимъ соборомг церкви Константкнопольской и со вседевсквмъ 
иатріархомъ возможно правильно рѣшить дѣло п. Никова, су- 
дить же его членамъ обычнаго Освящевнагособора не подобаетъ. 
На соборѣ 1690 г. образовалось двѣ партіи, выставлявшихъ 
свовхъ кандидатовъ на патріаршій престолъ,— Царь и архі- 
ереи жедаля видѣть патріархомъ Псковскаго іерарха; царица 
же мать ичлены яизпхаго духовенства высказались за Адріана, 
митр. Казанскаго. Послѣ того какъ Псковекій владыка обви- 
ненъ бнлъ въ ереси, противники его взяли верхъ и въ па- 
тріархи былъ возведенъ (24-го авг.) Адріанъ. Но можно ду- 
мать, что члены Освященнаго собора вообще могли во время 
засѣдавій свободво высказывать свои нвѣпія, если только 
имѣли нужду въ этомъ. Въ 1653 г., напр., члеяы Освящен-



наго собора, вѣроатно въ угоду патр. Никону, осѵдили, какъ 
тже мы выше сказали, Муромскаго протопопа Логгина. Про- 
топопъ Нероновъ тогда же, на соборѣ вачалъ говорить п. Н и- 
кону. что „нужно прежде произвести розыскъ“, а потонъ уже 
отдавать Логгина „жестокому приставу“ *).

Процессъ соборныхъ совѣщаній оканчивадся тѣмъ или внымъ 
рѣшеніемъ вопроса. Это рѣшеніе заключалось илп въ собор- 
ныхъ изложевіяхъ илп же въ распоряженіяхъ патріарха илн 
даря. Если же патріархъ или царь заботились о проведеніи 
чрезъ посредство Освященваго собора каквхъ либо своихъ 
мѣропріятій, то это рѣшеніе было, такъ сказать, уже заранѣе 
составленнымъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда царь почему-лнбо 
не присутствивалъ на соборныхъ засѣданіяхъ, а между тѣмъ 
члены собора ве рѣшались саыи сдѣлать окопчательное поста- 
новлепіе,— иатріархъ ходилъ къ царю ц только послѣ совѣта 
съ нимъ дѣлалось уже соборное постанонленіе. ІІри патр. 
Іоакичѣ, наприм., Освятенный соборъ, разслждавшій о ново- 
нсправленномъ Апостолѣ, сдѣлалъ постаиовленіе печатать эту 
книгу только послѣ того уже, какъ патріархъ сходилъ къ царю 
is? доложивъ еыу о дѣлѣ, полѵчилъ указъ дѣлать такъ, какъ 
члены собора найдутъ нужішмъ 2)

ІІродолжительность дѣятельвости Освящеішаго собора была 
неодииакона. Иногда опа исчериывалась иѣсколысими часами, 
ивогда же продолжалась (конечпо, гъ перерывами) дѣлые ыѣ- 
сяцы. ОсвященныЙ соборъ 1589 г., наир., постаиовнвшій уч- 
редить на Руси патріаршество и избравіпій перваго русокаго 
патріарха Іоиа, продолжался нѣсколысо дней. Освящепный собо}ѵь 
1656 г., осудивгаій за пепокорность церкви крестящихся дву* 
перстио, начался 23 апр. н вакончилсл 2 іюня. Въ томъ ate 
году состоялись соборы (11 мая) по вопросу о перекрещиваиіи 
латиняпъ— поляковъ и (І8 м ая ) по вопросу о непокоряющихся

1) Сборн. Моск. Снік»х. библ,, -N* 70S, л. 108. Икгер. длн Истор. раскола. Т. 
1. стр. 44. 2 ‘іб . Дѣіш. соб. 1664 r., «тр. 19 об. ІІоли. Ообр. ІІав. I I I ,  71. М. 
М акарій, указ. соч. X, 32. X II, 128. 19Π. 369 я сл. С .М . (Іолойьевг. указ. сич., 
XV, 78, КлючеііскіВ, Боярск. дуиа..., стр. 627.

-) Сыирпоііъ, о. Іоавнмъ... Правосл. Обозр. 1861, IV. 62.
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церкви: Нероновѣ и его единомысленнпкахъ. 11-го маріа 
1632 г. пропсходилъ Освященвый соборъ по вопросу о пере- 
весеши мощей трехъ Московскихъ святителей въ москов- 
скій Успенскій соборъ. Соборъ гш дѣлѵ п. Никона, начав- 
ліійся 16-го февраля 1660 г., продолжался до 14-го авггста 
того же года. Соборъ 1666 г. лродолжался съ февраля и до 
конда селтября мѣс. того же года. Болыпой же Москозсісій Со- 
борг продолжался съ 7 воября по 12 декабря 1666 г. и затѣмъ 
въ 1667 г.,— въ февралѣ, мартѣ, апрѣ.іѣ, маѣ, іюнѣ и поздлѣе]).

Можно предполагать. что соборпыя засѣднія закаычивались 
моліпвою и отігустомъ. Вѣроятно послѣ молитвы патріархъ 
іл л  старшій изъ іерарховъ проикносглъ отпустъ. а затѣмъ 
члепы собора благословлялись у патріарха вли латріархъ 
благословлялъ царя; послѣ этого члеиіа Освищевнаго собора 
удалялись изъ мѣста засѣданія. Впрочемъ никакихъ истори- 
ческихъ даниыхъ, подтверждающихъ name предположеніе о 
ваіфытін соборныхъ засѣдаиій, нѣтх.

Соборлыя постановленія имѣютъ обычпо редакцію: мьк со- 
вѣтовавъ (поговоря) съ освящевпымъ соборомъ (и царскпмъ 
синклитомъ), уложили (приговорили, укизади, судихомъ)... Та- 
ковы рѣіпенія, если они иоходягь отъ лица царя или па.трі- 
арха. Ссылки на такія рѣшенія можно находмть въ церкоішо- 
ддмишитративпыхъ распоряженіяхъ иатріарха или царя. Если 
жо поа-ановлеиіл исход;пъ о г ь  лица Освященпаго собора. то 
обмчпо иъ уномяпутой редакціи дѣлается пропусвъ указапія 
ва даря или патріарха *).

Назпашя соборпыхъ постаиовлепій различны ІІостатшлепіе 
Огвящсинаго собора (1647 г.) о нровожденіи, напр., носкрес- 
лыхъ и нраздничныхъ дней называется уложеніемъ. Погтан^в- 
леніе (1620 г.) о практикѣ прииятія бѣлорусовъ въ православ- 
вую церковь называется приговоромъ. Соборяыя рѣшепія ο·»'- 
яосятелыю новыхъ праздиованій называются установленіями. 
Лостаповлепія же (1678 г.) объ игключепіи изъ церковно-бого-

Сборн. Моск. ОиііоДі бибі., .Ns 703, л. 84 и др. М атер. для ист. расв. Д 
t i l .  М. М акарій, указ. ооч. X, 2'.) и сл. X II, 195. 211. 213. 068. 706 и др.

2) A. А . Э. IV , 487. Руск. Ист. библ. II, 553.



служебной практики архіереевъ шествія на осляти въ недѣлю 
Ваій называется сужденіемт. Такое же названіе носитъ и поста- 
новленіе (1677 г.) относительио декановизація кп. Анвы К а- 
пшнской *).

Составителями соборныхъ дѣяній быдц разныя дица. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда соборяыя совѣгцанія происходпли въ  цар- 
скихъ палатахъ, соборныя изложенія выходилн пзъ рукъ дум- 
выхг дьяковъ. Запись соборныхъ совѣщаній относительно, напр., 
п. Никона составлена была дарскимп дьяками. Впрочемъ ни 
одно изъ соборныхъ изложеній не иыѣетъ подписей дьяковъ. 
Яо есть указапіе, что нѣкоторыл изъ соборвыхъ излоліеній 
составлялись, по порученію даря или патріарха, духовнымп 
лидами. Дѣяпія собора 1660 г., напр., государь порѵчилъ за- 
писать іеромонаху Епифапію Славинецкому. Дѣяпія собора 
1666 г. описаны Спмеопомъ Полоцкнмъ. Нѣкоторыя изъ со- 
борныхъ разсужденій, происходившнхъ въ патріаршей палатѣ, 
записшвались не иатріаршимъ дьякомъ, а кѣмъ либо нзъ чле- 
повъ собора. Такъ, папр., по частиому, вѣроятіш. поручснію 
патріарха, гіротоиопъ Адріанъ, сосчоявшій впоѵлѣдствіи при 
деркви Рождества Богородицы, что у гогударя иа сѣняхг, за- 
лисывалъ рѣчи на соборѣ ио дѣлу о іірот. Нероиовѣ. На зто 
наводятъ слѣдующія слова Неропова: „Азъ же гоиорилъ Ан- 
дреяпу протопопу: „что ты, брато Андреяне, мов рѣчи пишсшь 
не (де?) ксѣ; а что ви говорите съ патріархомъ всшсіл ноио- 
добныя рѣчп, и тѣхъ ии едииой рѣчи ие иишеигь“? И за тѣ 
мои слова сосланъ я въ Спасской моиастнрь“ и т. д. а).

Составленное тѣыъ пли иішмъ лицомъ соборное кзложішіе 
подиисывалось члепами Оовищешіаго гобора и полагалось яа- 
тѣмъ въ иартіартей „киигохранитслыіицѣ“. Выше мы указали 
уже} какіе пмеішо члеіш собора иодписыиались подъ соборпыми 
изложешяыи. ІІодпись обычно происходила вх патріаршей

η  Дворц. Раар. I I ,  785. A. А. Э . 1, 439- IV, 32. 309. 487. Itpen . Mocs. 
Общ. И ст. н Др. X IV , 21. Чтеиіи «г Обіц. Иот. н Др. P o p .  18BB r . ,  a , V. 3; 
1871 r.. 4 , 1, 46.

-) Матер* длн ист. раскола, I ,  50. Ш .  М. М акарій, уіш». р о ч ы і і  , XII 
«41. 685
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крестовой палатѣ. Прежде чѣмъ подписать соборное изложе- 
віе, члены Освященнаго собора прочитывали или прослуши- 
в&ди это нзложеніе и, быть мож еті, псправляли его погрѣш* 
ности. Въ 1667 г. напр., имѣлъ мѣсто вытеупомянутый случай 
отказа отъ подписи соборнаго акта о визложеніи п. Никона.— 
Еогда власти собрались въ патріаршую крестовую палату, то 
лрочитали сначала аістъ; къ общему изумленію, два русскихъ 
архіерея (ыитр. Крутицкій Павелъ и Рязанскій ыитроп. Ила~ 
ріовъ) объявили затѣмъ, что они не подпишутъ приговора о 
Никонѣ и оставили палату. Ихъ смутило выраженіе акта о 
веобходимости со стороны патріарха додчиняться царю и онв 
требовали исправленія этого выраженія. Положимъ, послѣднее 
не было исправлено, во въ данйЪмъ случаѣ важевъ самый 
фактъ отказа: можно думать, повторяемъ, что власти не только 
утверждади соборяыя постановленія, но и редактировали 
нногда и самыя и8ложенія *).

Исполненіе соборвыхъ постановленій принадлежало нли 
ватріарху или царю.— Въ 1591 г., оапр., установлено бкло 
празднованіе св. Іосифу Волоколамскому. Тогда же царь ио- 
ведѣлъ напечатать въ Минеяхъ службу этому святому. Въ 
1681 г. Освященный соборъ сдѣлалъ отвѣщанія на каждое 
предложеніе царя, а „устрояти“ согласно съ этиыи отвѣща- 
ыіями соборъ предоставляетъ царю. йногда царь посылалъ 
граждапскимъ или церковвымъ властямъ грамоты съ указа- 
ніеыъ, какх проводать въ жизнь тѣ или иныя постановленія 
Освяіценпаго собора. Въ 1651 r., напр. царь Алексѣй Михай- 
ловичъ разослалъ грамоты о введеяіи единогласія въ церков- 
ноыъ богослуженіи. Что же касается до патр іартихъ  грамотъ 
объ устроеиіи мѣстной церковной жизни, согласно съ опредѣ- 
левіами Оевященнаго собора, то укажемъ напр., на грамоты 
архіереямъ, иосланныя (въ 1675 г.) патр. Іоакимомъ и касав- 
шіяся церковваго благолѣпія, Въ 1656 г. патр. Никонъ по- 
слалъ митр. Ростовскому Іопѣ „память“ съ соборнаго поста- 
новленія о совершеніи водоосвященія только въ навечеріи Бо-

J) М. Ма*арій, указ. соч. X II, 754.



гоявленія. Изъ множества другихъ случаевъ исполненія собор- 
ныхъ рѣшеній патріархомъ укажемъ, напр., на слѣдующій.—  
Въ 1653 г. были осуждены протопопы: Мурсшскій Логгинъ и 
Московскій I . Нероновъ. Логгина п. Никонъ поручилъ своему 
прпставу, а Неронова— сослалъ въ монастырь *).

ТаковЪ; кратко говоря, былъ ввѣшній ходъ дѣлъ на Освя- 
щенномъ соборѣ. Въ наше время интересно выясвить участіе 
Освященнаго собора въ дѣятельноств боярской дуыы, а  за- 
тѣмъ прослѣдить отношеніе его къ земскимъ соборамъ. Но это 
должно составить отд^дьішй трактатъ изслѣдованія.

Леонидъ Багрецобд.
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Х ристіанство, какъ благовѣстіе о новомъ народѣ и т р е т ш  
родѣ (историческое и политическое сознаніе христіанства).

і .

Еваигеліе Еозвѣщалось, какх совершенное іудейство, какъ 
новая религія и вмѣстѣ съ тѣмъ возстааовлепвая и приведеп- 
ная къ своеыу первоначальному виду перворелигім, н не толь- 
к*о у отдѣльвыхъ діаликтически развитыхъ миссіоиеровг, но u 
во всѣхъ болѣе і ш і  мепѣе подробныхъ миссіонерскихъ лроікь 
вѣдяхъ. Въ убѣжденіе „что Івсусъ, учитель и иророкл, есть 
Мессія, доджеиствующій вновь прійти, чтобы завершиг^ свое 
дѣло, скоро внідрилосъ въ созванк, чти быть Его учеяпкомъ 
зиачптъ быть сго народомъ: „вы pods избрашшй, царстоо сня- 
щ енігое,ж у^гсвятой3.*ш<)«(Ха0с) взятые въ удѣлъ“ (1 Петр.2,9). 
ІІочунствонавъ себя народомъ, христіапе вмѣстѣ съ тѣмъ со- 
знали себя истиипымд Цзраилвмд^ повыж паро)омъ іі вмѣстѣ 
съ тѣмъ старымз.

Это убѣждепіе быть лародомъ (т. е. иерепесепіе всѣхъ про- 
рогативъ іудейскаго иарода на христіанъ подъ точкой зрі.пія 
яоізаго творенія, которое возстаповляетъ старое и первоиачаль- 
ное и ириводитъ его въ силу), тотчасъ же дало исповѣдншсамъ 
новой религіи политически-историческое еознаніе, и нритимъ 
нсеобъеылющ**е, совершонвѣйшее и полпос глубокаго гмысла, 
какое толъко ыожно представить себѣ. Можно ли вообразить 
себѣ что-либо болѣе высокое и богатое содержаиіемъ, чѣмъ 
втотъ комплексх моментовъ, заключающихся въ саыооцѣпкѣ: 
„истивиый Израиль“ , „новый вародъ“ , „первоначальный на* 
род*“, „народх будущаго т. е. вѣчности“? Эга самоцѣнка обез-



печнвада имъ прочпое положеыіе противъ всѣхъ упрековъ и 
изворотовъ политики и помогала имъ преуспѣвять па всѣхъ 
лпніяхь побѣдопосной борьбы. Упрекали-ли ихъ: твы отпавшіе 
іудеи“, они отвѣчала: гмы общество Мессіи, истинные пзраиль- 
тяве". называли лг ихъ: гвы ничто иное какъ іѵдеи“.— виз- 
раженіе было готово: гмы новое творепіе, новкй яародъ“. 0 6 - 
ввняли лв ихъ въ новшествѣ, въ томъ. что гонп с\ществуютъ 
оо вчерашниго дняк, оправданіе было легко: смы только повиди- 
мому новый вародъ; скрытно мьг существовали пзиачала и 
лредшествовали всѣмъ иародамъ; ны перво-шіродъ Божій“. 
Говорпли имъ: „вн недосюйны оставатьса въ живыхъ“.- -  от- 
вѣтъ звучалъ: „ми готовы умереть, чтобы ж іп ц  мы грвжлане 
будѵщаго міра и ѵвѣрены нъ иоскресеніп*.

Особенно важпо отмѣтцть здѣсь совершенно опредѣденішя 
убѣжденія универсальнаго рода, заимствовашшя дрсвшіми хіш- 
стіанами пзъ сокровищъ іѵдеоцинтрическаго ркзсмотрѣнія исторіи 
ιϊ аеренесенвыя на себя: 1) пашъ пародъ древнѣе. чѣмъ міръ; 
2) міръ оозданъ ради насъ, 1): 3) ради нагь онг и продол- 
жаетъ сущесгвованіе; мы аадорашваемъ судъ надъ міромъ; 4) 
все въ мірѣ— иачадо, средина и конецъ— открыто ііамъ и ясио 
для пасъ; 5) мы будемъ учагтвовать \\ъ сѵдѣ иадъ міромъ и 
насхчждаться вѣчнымъ блажепствомъ. Эги убѣжденія разсѣяны 
Iѵь различныхъ дреииехристіанскихх шшятникахъ, шшнпіших- 
ся еіцо ранѣеіюловины второго вѣка, іп> нроповѣдяхъ, апокалии- 
гисахъ, поолапіяхъ u апологіяхъ 2), и самъ Цельсъ сіше яро- 
стиое ирезрѣіііо къ безстидиымъ и смѣшнымъ иритяааиіямъ 
христіаігь нигдѣ такъ ярісо не выражает*, какъ въ »томъ 
пунктѣ s)

Ho разъ христіане совіш и собя, какъ новый и дрсшгій пародт», 
то о т і  не могли уже довольствоваться только тѣмъ, чтобы нро- 
тиионоегавнть это созианіе іудейству и спорить съ иимъ о 
иравѣ на владѣиіе обѣтоітніями и свяіцсигшии книгаыи 4);

]) Ш, томъ п другомъ иушігІ; хриетіаис пріобрЬтади сибѣ еиерхміровое иодо» 
жеиіе u  cRiKtMuoJii тиореіііе міра и нсгорію челиліічсчѵгва.

2) Ор. послаиіл аи. ІІаила, Лпог.алииснсъ, иастырі. Ермы (ни.і. 14), нторое 
ііосд. Климеита (гд. 4), апологш Аристида н lycn iuu  (IJ , 7).

3) См. Ориг· ирогивъ Іісиьеа, 1Y, 28.
й) Этотъ споръ наіш ліндъ собою встирію^псриихъ поводѣііій и иролоджадсх
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распростравяясь на почвѣ греко-ринской имперіи, они доджны 
были вести счеты междѵ собой и этимъ народомъ. Это сдѣ- 
лалъ уже ап. ІІавелъ, а другіе иослѣдовали за шімъ,

Аіь Павелъ, когда раздѣляетъ человѣчество, однажды выра- 
жается о „грысахъ и варварахъ“ рядомъ съ іудеями (Рим. 1,14), 
въ другой разъ о „варварахъ и скиѳахъ“ рядомъ съ  греками 
(Кодосс. 3 1 4 ) , но какъ природный іудей и фарисей, опъ чаще 
всего употребляетъ двойное дѣленіе— ва обрѣзанныхъ и неоС- 
рѣзанныхъ: послѣднихъ онъ кратко называетъ греками. l t 
Обоимъ этимъ „народам'?.а онъ противопоставляетъ церковь. 
какъ новое твореніе (напр. 1 Кор. 10, 32: „ве подавайте со- 
блаина ни іудеямъ, вв еллиоамъ, ии церкви Бож іей1), Но онъ 
не довольствуется однимъ только противопоставлеяіемъ; онъ 
попимаетъ дерковь, какх новое твореніе, которое должно 
воспривять въ себя іудеевъ и грековъ и въ высшемъ едивствѣ 
уяичтожить различія обоихъ народоѳз. Христіанскій народг 
для него не третій ва ряду съ другими, а повая ступень ві 
исторіи человѣчества въ коиечномъ ея пушстѣ, выступающая 
ва прежней двусоставной ступени н должеиствующая положить 
конецъ ве только прежвиыъ націопальннмъ различіяыъ, но 
соціальныиг и даже половымъ. 2) Ср. писл. къ Галат. 3, 28 
„иѣіъ уже ни еллнна, і і и  іудея; ни ыужескаго вола, ни жен- 
скаго“; танъ-лге 5, 6 „во Христѣ Іис.\сѣ не имѣетъ силы ни 
обрѣзаніе, пи пеобрѣзаиіе, но вѣра, дѣйствующая любовію“; 
6, 15: „во Христѣ Іисусѣ ничего не звачитъ ниобрѣзаніе, ни 
иеобрѣзаніе, а повая тварь“; 1 Кор. 12, 13: „всѣ мы одпиыъ 
Духоыъ крестились въ одно тѣло, іудои или еллины, рабы или 
свободиые“; Колос. 12, 13: „гдѣ нѣтъ ни еллина, ни іудея, ви 
обрѣзанія. IIи пеобрѣзанія, варвара, скиѳа, раба, свободнаго*. 
Особеппо выра8ителыю въ посл. къ Ефес. 2, 11 сл.: „помните,

далыпс. Хотя  позиціл, зинятпя хрнстіанами, въ существенномъ нс изыі.нялась, 
одпако возможны былк раздичпыл &омбппаціи. Cu. наше сочиненіе объ иптііудой- 
CKofi ііо іи тн бѢ  itb T e x te  u n d  U n te r s . ,  18.  8 T l i .

3)  В г  п осд . кх Іѵолосс. так ж е стон тъ  в ы р аж ен іе „едлинъ н іу д е н , о б р ѣ за и іе  н 
н ео б р ѣ за н іе“.

2)М исдь о лоішііъ чслов-Ьчестаіі иыѣотъ свой корѳнь въ учевіи о Христѣ, сакх 
аторимъ А даиі. Эта иопцвпдія уже и?» Еругѣ мыелеіі ап. ІІаила пграетъ боль- 
шуі> риль.—



что вы нѣкогда были язычники (εθνη— н&роды), отчужденные 
отъ общества Израильскаго..., Хрнстосъ есть міръ напгь йсдѣ- 
лавшій изъ обоихъ одно и разрушившій стоявшую посредипре- 
граду.·., дабы изъ двухъ создать въ Себѣ Самомъ одного новаго 
человѣка, устрояя миръ и в ъ  о д н о м ъ  тѣмъ примѣрить обоихъ“ · 
Ваконецъ въ посланіи къ Римлянамъ an. Павелъ развиваетъ 
дѣлую историко-философскую теорію, по ксторой новый на- 
родъ, имѣвшій свою подготовительную псторію въ Израилѣ, 
теперь послѣ ожесгоченія Израиля восприметъ въ себя азы- 
ческій міръ и въ концѣ временъ обиимегъ вмѣстѣ съ „полно- 
той язычпиковъ* и „весь Израиль“ .

Греки (язычники), іудеи п вовый народъ, долженствующій 
воспринять на себя первыхъдвухъ— это троііное дѣленіе часго 
всгрѣчается въ древнецерковной литературѣ. Слѣдѵющіе при- 
мѣры дадутъ возможнис-ть убѣдиться въ этомъ х).

По свидѣтельству св. Іоавна (1 0 ,1 6 ) уже Основатель хри- 
стіавства говорітлъ: есть у Меня и другіи овцы, которыя не

1) 0  хрпстіаиахг, вдкъ иоионъ народѣ, см. иасгирь Ерми, посляпіе аи· 
Варнавы, гл 5: „(Хрпетосъ) прпгот<шля длл Себя иоииГі пародга гл. 7: ,  Хри- 
стосі.) иамѣреваяеь пршіее.тп пъ «ксртну илоть Опою за  грЬхн новаго народа“ ; 
м . 13: „оосмотримъ. народъ :т> ть пе есть лп шфішіі?“; 2 Ц«шл.: „н ар ідг иашъ 
былъ, поішдпмоыу, ос-іаплеіп. В о г о і іч . ,  а  ишгі. когда упЬровалі, іш сдѣлалнсь 
мпогочислеіші.и тѣхъ, ю торы е считалпсь имѣоіціши Bora“ . Ііосл. Игнат. къ Е ф ес. 
Аркстидъ, апол. 16: „поистинЬ у т о  іщродъ нокый я нѣкоторое Вижостаепвоѳ скѣ · 
шоніч ваблюдаетсш и ъ н ои ъ “. ІІоиымъ родомч» назнваю тся хрн сти ве у Вардесаиа, 
ІСлнмеита Алекс.съ ПедагогІ., 1, 5 (къ Зах. 0, !)): „но удоидетпорилсл нмражепіемь 
на ослѣ, по прпбатмъ па молодонъ, указиаал утичг иа помо.іодЬшс чЬловІче- 
ства, лроиаоедеиноо Христомъ**; тамъ жо: „юігь пародъ «т. отлнчіе отъ дркіимго, 
иаучклся оиъ познавать поиыя б.іага“, 1, 7: „иароду » е  повоку н юному да* 
рова.п, η завѣтт. новый и юішіі“. Термпіп. поішП іщ т д г  въ дрічшостк сохра- 
нллся долго; мі. ІСонстаитиаа Иид. рЬчс» кт> общестиу свлтихъ, г і .  10: вво врѵя* 
Твверія..., явплсд ноный \ю х ъ  людей“—Христіане» какъ особеяныЙ родъ, иіи пре· 
ниуществопао родъ бдяіючѳстпйыхъ* яуч. И олвкарва, гд. В: ябдагородство бого- 
дюбезиаго и  благочестнваю рода христіавь; гд. ]4: „несь рцдъ праведаыхь; муч. 
Пгиатіл А ет. гл. 2. „родъ бдагочпстнпыхъ“. Мелптонъ у Кнсев. Ц. И. IV, 2С 
яродъ бдагочѳсгивыхъ“. Орав. Савв. ІУ , 136 благочестииий родъ“. Идея иоваго 
в прнтош. уваворсадьнаго народа у иѣкоторыхг образоваяиыхъ храстіааъ сля- 
вадась съ стоичосаой идееГс косчопо.інтизма;5 тааъ напр. Тортуліанъ ваявдяетг, 
что хрвстіаие призиаютъ только одно государство— весь міръ: Демоаратнко-аос- 
моиоднтяческая черта христіанства должиа быда особеиио слособствовать ого 
пропагапдѣ среди визшихъ и средннхъ слоевъ вгТііровнииіяхъ. Реднгіоуное урав- 
неніѳ попянадооь до взвѣстпои степенн, ваяъ поіитвчссаи-соціадьвое.—
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сего двора; в тѣхъ надлежитъ Мнѣ привести:-и онѣ услышатъ 
голосъ Мой, п будетъ одно стадо и одннъ пастырь0; и въ 
глубокоыисленвомъ пророческомъ выраженіи (гл. 4, 21 и сл.): 
янаступаетъ время, когда не ва  этоп горѣ (горѣ Снмарянъ, 
являющихся здѣеь представителями язычества) и не въ Іеру- 
еалимѣ будете поклавяться Отцу. Вы не знаете, чѣыу кланяе- 
тесь, a mu зпаемъ, чемѵ кланяемся, потому что спасеніе оггъ 
іудеевъ. Но пастанетъ времл н пастало уже, когда нспшные 
поклопнпкіі будутъ поклоняться Огду въ дѵхѣ и истппѣ“. 
Это мѣсто ваяаю въ томъ отношеніп, что опо возвышается 
падь иростыыъ формалышмъ раядѣлеиісмъ п указываеіъ три 
возмоапшхъ релвгіозиихъ точки зрѣиія.на какія дѣйствительно 
могѵтъ быть раздѣлены пароды въ отношеніи кь богопочитаиію: 
„незнапіе“ Божестиа и ложное, впѣпшее богопочптаніе,—  
язьічество (самаряне); правильное богопознапіе. по ложпое 
виѣшнее богопочитапіе—іудсйство; правилькос богопознапіе и 
иравплыюе шіутрсннее богоиочитапіе (христіанство). Совер- 
шеиио цонятио, что этотъ способъ разсмотрѣиія. предложся- 
ныіі іп. 4 свангеліи, ьъ древнемъ хрпстіаиствѣ далъ собой 
толчекъ ко ыногимъ другпмъ комбинаціимъ подобиаго рода и 
явл*ется дрешіѣйшимь примѣромъ тош, какъ древие христіаи- 
ская реліігшзію-истоушческая спекуляція стреынлась основать 
себя. Илнчпю такъ пазываемые пюстшси были тѣми боюсло- 
наыи, которыо создавали свои системы прямо на религіозпо- 
историчсскихъ воззрѣпіяхг этого харакгсра. Р»ъ пихъ то греки 
(азычники), іудои н хриотіане изображались какъ стунеии рели- 
гіознаго развитіи, то первыя двѣ народішсти сливались вмѣстѣ, 
а х]шстіане разсматривались, какъ психики и пневматики, то, 
наконецъ, дѣленіе становилось четверичиымъ н распадалось на 
грековъ (язычииковъ), іудеевъ, церковпиковъ и ппевматиковъ. 
Религіозпо-исторвческія умозрѣиія въ ту эиоху религіозваго 
еишсротизма нокоились па воздухѣ и встрѣчаются въ самыхъ 
гіеуігорядоченныхъ и фантастически построевныхъ системахъ. *).

6 6  5  BfcPA H РАЗУМЪ
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*) Къ отношенІи къ религіозной снстемѣ прііверженцевъ Свиопа M ara Ирппсй 
(1 28) гообщ аегь краткоѳ н томное изпѣстіѳ: Симопъ учплъ, что Онъ въ Іудвѣ 
открылъ Сібіі, какъ Сыиъ, въ t /амарію лшмся, каиъ Отецъ, осталышмъ жеиаро- 
дамъ открился кііеъ Духъ ОвлтоГг.
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Ho возвратпыся къ церковнымъ писателямъ и ихх тройномт 
дѣлеиію.

Въ одпомъ древве-хрпстіавскомъ сочннепіп изъ пачала 2 
вѣка, сохранпвшемся къ сожалѣпію только въ немногпхъ от- 
рывкахъ, такъ пазываемомъ ЛІроповѣдь Петра“— хрпстіане 
яредостерпгаются противъ подражапія въ св-.«мъ богослужеізш 
гроческимъ п іудейскимъ порядкамъ, и затѣхіъ говорится: 
мПОіому что, принявъ предапіу во всей его пстпнностп возвѣ- 
іпасмое вамъ, слѵжиіс Богу служеніемъ пооым·; rto Христѣ 
Іпсусѣ, потому что въ Священномъ ппеаниг мы чптаемъ слѣ- 
дующее: вотх я заключ.чю съ вамп завѣтъ иовий, пе по- 
хожій на завѣіъ, заключепмглй Миою съ иатими отдамп 
иа Хмрпвѣ. Онъ далъ иамг птык заіѣтъ; ст еілппамк и 
е.;реями былъ здвѣічмъ ветхимъ; мы же, хрпстіапо. преостав- 
.ш  собой napods Щ )втіи. чтпмъ Его служспіеѵъ ноиммъ“ 
і.Клпл. Алек. Сгром. V I, δ). Здѣсь авторъ различайтъ также 
.грековь, іѵдеевъ и христіаіп“ и рачлнчаетъ по масштабу 
богопозпанія п Погоиочитанія, данпому іп> еваигелі« Іоашіа. 
Замѣчателыю, что опь совершеипо онредѣіоітио усганаплііва- 
еп . три рода богопочитіміія, пи болѣе. ии мспѣп, н хриотіаи- 
сіі:о ирямо отмѣчпеп., какъ т репйй  родх ein. Это древиѣй- 
шее мѣсто христіапскоіі л іт ;ратури , каілигь мы пладѣемъ: 
елѣдуетъ отмѣтмть, что здѣсі# сами хркстіаие оіцо ж: пазыва- 
іо іся  „третьимт родомъ“ и ихч» богослужсиіс лоіппіаетоя, какъ 
іреп.е. He иа три иароді раздФляетъ панп. авторъ человѣче- 
ггво. а na три клагса богослуженія.

ІІослѣднсе дѣлаетч> неизвѣвтиый авгоръ посланін къ Діопістѵ: 
онъ съ достаточиою уя:е оиредѣленногшо сводигі. иредстав- 
леиіе отъ трехъ классовъ бж лю чипш ія къ различію трехъ 
иародовъ (рл. 1: „иочсму оии не призиаютъ богоиъ. чпгмыхъ 
эллинами, ни соблюдаюъ іудейскаго богопочиташя? почему 
зтотгь ноьый pods богослуженія япился въ пастоящсе иремя,а 
пе раиѣе?и и гл. 5: яіудеи вооружаются протшгь пигь, какъ 
іі]іотивъ ипоплвменпиковъ, и эллины иреслѣдуютъ ііх*і»и). Эта 
товдепція ос^бсино ярко отражасіся въ попыгкахъ дровшгхъ 
иисателей доказать особый образъ жизпи и политико-соціаль-
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ваго состоявія христіанъ и чрезъ это легитилировать ихъ7 
какъ особый „народъ“.

Совершенно ясно раздѣляетъ всс человѣчество на три „рода* 
въ сыыслѣ народоиъ Аристидъ въ свовей апологіи, представ· 
леввой императору Пію, присоединяя для каждаго „рода* его 
генеалогіЮз т. е. историческое происхожденіе. Онъ пишетъ 
(гл. 2): „извѣстно намъ, царь, что во всеыъ мірѣ существуетъ 
три рода людей: называемые нами почитатели боговъ, іудеи и 
христіане; въ свою очередь почитающіе многихъ боговъ, раз- 
дѣлаются на три рода: халдеевъ, еллпновъ иегиптянъ (далѣс 
идетъ рѣчь о пропсхожденіи этихъ народовъ; о христіанахъ 
Аристидъ выражается такъ: „свой родъ ведутъ отъ Іисуса 
Христа“ г).

Религіозно-историческая ф илоаф ія Клиыента Александрій- 
скаго вседѣло коренится въ представленіи о двухъ иародахъ, 
грекахъ и іудеяхъ, которые воспитываемые Богомъ, должпы 
возвыситься къ единству въ третьеыъ пародѣ (какъ у ап. ІІавла 
въ посл. къ Ефес.). Достаточио привести три мѣста. Стором. 
III , 10 (па слова: „гдѣ двое или трое собраны во вмя Мое*): 
„а мозкетъ быть это единомысліе многихъ почтенное обозпа- 
чепіемъ его троичпымъ числомъ, среди которыхъ ваходится 
Госиодь, обозяачаетъ одиу церковь, одного человѣка, одинъ 
родх людей; когда Госиодь явилъ первоначалыіо свой законъ, 
то не билъ ли Оігь съ исключеніемъ всѣхъ другихъ народовъ, 
лвпіь съ евреями? а когда раздались пророчества, когда Онъ 
послалъ Іерсмію въ Вавилонъ, когда Онъ сталъ звать чрезъ 
его проповѣдь и язычниковх, то не два ли уже народа Оаъ 
объединилх чрезъ это? И  третіимъ лицомъ въ числѣ упомина· 
еыыхъ въ вышеприведенноыъ изреченіи Господа ие еостоитъ

Въ сирскомъ и армяиекомъ лереводахъ это ыЬсто читается иначе: „намъ 
взвѣстно, царь, что въ этомъ ыірѣ существуетъ четыре рода дюдей: варвары н 
э д л н і і ы ,  і у д е и  в хрпстіане (дальвѣйшаго раздѣлешл лзычиивовъ п а  три в іа с с а  
нѣтъ“ }. Нѣкоторыѳ учепые лре.тпочитаютъ ото чтсніе; для нашей цѣлиэтотъ во- 
просъ пе ямѣетъ значепія.— Таюке и Іустинъ фнлософъ (Раві. с гТ р и ф . гл. 123) 
вроизводптъ христіаыъ отъ Х рпста нѳ навъ отъ учителя пхъ, но вакт» отъ иа- 
чалыіива нхъ рода: „кааъ отъ одного Іакошц шізпаннаго Израилекъ, весь родъ 
вашъ (іудейсвій) назвапъ Іинопомъ н Изранлемъ, тавъ п мы отъ роднвшаго иасъ 
длл Б ога  Х рнста наэываемся. .· истннными сынамв Божіими, н в а  саиомъ ділѣ
Т&БОВВ.



ли тотъ н о ш й  яародб, кот орый обрчзооачп ч з з  ѳтисов дѳут  
вг одного моваіу человѣка, въ Которомъ Богъ живетъ и дѣй- 
ствуетъ въ яѣдрахъ самой цершви“; V , 14 (къ  истолкованіго 
одяого иѣсга вь Республикѣ іілатона): „еслн только тремя 
эгими естественными категоріями людей онъ не имѣлъ вь виду 
охарактеризовагь, какъ полагаютъ нѣкоторые, трехъ видовъ 
управлешя; серебромъ ѵ него означеяъ іудейскій обрагь жизаи, 
желѣзомъ и иѣдью греческій, а  христіанскій золотомъ,, изля- 
тымъ на него Святыиъ Духомъ“; V I, 5: воспитавшіеся на 
ученіяхъ еллинскихъ и чада закопа М оясеева сливаюгся въ 
одинъ родъ и сосгавляютъ собой одянъ народь, лц чи яаю - 
щійся вѣрѣ* ]).

И многіе другіе древиехристіансаіе писатели раздѣляли 
втотъ взглядъ на тріаду: „грековъ (язычниковъ), іудеевъ и 
христіанъ“, какъ на основную форму церковнаго понимаяія 
исторіи; этой же формой ови часто пользуются и при толко- 
вавіи библейскихъ событій и притчъ. Такъ посту іаетъ Тертул- 
л іанъ въ сво мъ изъясяеніа притчи облудномъ сыяѣ (о ц іл о н . 
гл. S). ііпполитъ въ кочмент. на книгу Даніила, въ Сусаннѣ 
усмагриваегъ христіапъ, въ двухъ старѣйшинахъ грековъ и іуде- 
евъ. Псевдо К ипріанг (De mont. S ina et Sion) двухъ разбой- 
виковъ при крестѣ понимаетъ въ смыслЬ представигелей гре- 
ковъ п іудеевъ. Но наскольчо я знаю, прямое об ізначзніе: 
„мы христіаяе составляемъ третій родъ“ поелѣ „прояовѣди 
П етра“ встрѣчается въ древче хрястіаасісой дагерѵгурЬ гоіьчо 
одинъ разъ, имешіо въ гтсевдо-кипріанскоѵіъ сочяяеяій de 
paseha computus, написанномъ около 2 4 2 —243 г. К ь сожа- 
лѣнію связь, въ какой стоигь здѣсь это выражеяіе, недосгагоч- 
во ясна. Авторъ, говоря объ огнеяпой печя, зачЬ ч іегь , чго 
огонь истребилъ враговъ Ананіи, А зарів и М и х а я и — ао яз 
косвулся тѣхъ трѣхъ юпоіпей, покровитлльствуемыхь С л л у м ь  
Божіимъ, въ таинство того, что мн т рет ій  p o h  люЗей*. К а- 
кимъ образомъ авторъ въ трехъ ю нотахъ, одинаково богобояз*

Ц  Клямсвтъ (Стром. I I .  15) елыша.іъ отъ одвого мудраго мужа обьчсненіе 
1-го исадма, что въ немъ разумѣюгсн язачникп (совѣгь печестввнгъ), іѵівя 
(путь грѣш ниаовъ) н ер егп кя  (сЬдалшце б е т к о н н ы х ъ ) . П расоздинепіе е р з г г и т ь  I, 
безъ сомнѣнія, возмнало то.іько н;;ъ желавія прокомчентировать эго м&сго въ 
уаазаи дкшь лм»с-іѣ.—

о т д м ъ  ц в р к о в н ы й  6 7 1
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венвыхъ, могъ усмотрѣть христіанъ, какъ третій родг, не ясно, 
во во всякомъ случаѣ изъ вриведевнаго свидѣтельства оче- 
видно, что обоэначевіе христіанъ „третышъ родомъ“ было не- 
рѣдко въ сго время.

II .

Сознаніе быть народомъ и прптоыъ первобытнымъ и вмѣстѣ 
новыыъ 1) зе оставалось в,ъ деркви только абстрактнымъ м 
безвлодныыъ, но развивалосъ въ различныхъ направленіяхъ; 
здѣсь, какъ и въ другихъ случаяхт, синагоги были предшест- 
венницамц, но христіанскія обідапы отнялв у иихъ это со- 
знапіе и иасколько возаожно расшврвлп его за границы. въ 
какихъ оно до тѣхъ поръ иаходплось.

Въ трехъ ваправленіяхъ, главпымъ образомъ, развивали 
хрпстіапскія общини свое сознаніе быть первоиачальнымъ на- 
родомъ: 1) они утверждали, что онв, какъ и каждый дрѵгоГг 
народъ, имѣютг свой собственпий образъ жпзнн; 2) опи ста- 
рались доказать, что философскія позпанія, культъ и госѵдар* 
ствеппое устройство другихъ народовъ, насколько опо достойн» 
ввимавія, являются иичѣмъ ипымъ, какъ плагіатомъ хрпстіан- 
скоГі релиііи; 3) опи начали, хотя только въ области пдей, 
псстроягь шшппческія сообрпженія отпосительно ихъ собствеп- 
паю  зиачепія въ риыскомъ міровомъ государствѣ н дѣйстви- 
тельнаго отношеиія мезкду віш ъ и собой, какъ иовой ыіровой 
рслнгіей.

1. Разсуждепія древпѣйшаго христіапства въ стношеніи къ 
„πολιτεία“  были двоякаго рода. Теыу для иерваго порядка далъ 
an. Павслъ въ послаиіи къ Филипп., 3, 20: „наше жвтельство 
па иебссахъ® (гр. Евр. 13, 14: „ие имѣетъ зд ісь гюстояппаго 
града, но иіцеыъ будущаго)“. Ссобразно съ этимъ, христіане 
чувствовали себя здѣсь па землѣ, какъ страппики и п]ш- 
ш еліци; опи ходилв въ вѣрѣ, и весь ихъ образъ жизни былъ 
бѣгствомъ от*ь міра, мотивированныыъ исключительио падеждой

1) См. Квс. Ц. II. гл. 4: „сикг (коро въ иедаиііііі іфсмеиа коисіило ксЬмь 
эсловѣкамь upniiK'CTiue Спаситеіл иашего Іисуса Х ристо, тотчаст. ;пс готонъ 
бндъ II п о е и іі  п а р о д ъ , пе яилочпслснныГі, не безснліпый, іш пъ какодп.шібудь 
уголкі» н е іш  уаключишыГі, но нзъ нгЬхг народолъ мііого.шлнЬишіГі и б.іаг<>че* 
стиіііійшш... у лсѣхъ честпуемий именемъ Х риста“.
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на потусторопвее царство. Наибол4е сильно это положевіе 
хрвстіанъ выражается въ первомъ подобіи Ерма: ядва города 
противостоягь одинъ другоау съ нхъ господами,— городъ не- 
бесный и городъ зеыной. Христіаішнъ не иміетъ никакого 
касательства къ земвоаіу городу съ его господппомъ діаволоиъ 
и весь образъ жпзни сго долженъ быть протнвоположенъ об- 
разу жизни, иорядкамъ и законамъ земного города“. Такъ вь 
дѣйствительностн осуществлялась возможвость представить 
себя, какъ особый вародъ съ особеннымъ образоыъ жизни, 
такъ что аѣ іъ  ничего удивительнаго въ томъ, что о христіа- 
нахъ говорнлн: „такъ убивайте же сами себя и отходите къ 
Богу, и насъ избавьте отъ хлопотъ (Іерем., Апол. 2, 4 )и.

Но здѣсь затронута только одна сторопа въ дѣлѣ доказа- 
тельства христіанамп своего особеннаго образа жпзпи и но- 
рядковъ. He менѣе эяергпчпо оии пытались показать, что здѣеь 
осуществляется такая форма жпзніц ксторая оіъ  всѣхъ нро- 
ч і і х і . пародовъ отличается своей абсолютной моралыс. Уже въ 
апостольскихъ послаиіяхъ съ большсю вааойчивік-лш , чѣмъ 
въ отяошеиіи къ какому-либо другому догішическому иункту, 
указывается на обязапиоеть христіанъ быть свѣтильпиками 
среди ѳтого развращеннаго и погибельпаго рода. „Не какъ 
язычпики п іудеи, no какъ „пародъ Божій1*— гоіъ основное 
рѣшеиіе задачи. Всѣ сторшш жизин до еаыыхъ пптимныхъ и 
маловажныхъ были поставлеиы иодъ дисциплииу духа и вповь 
упорядочеіш. Надо читать „Ученіе двѣнадцаіи АпостоловчЛ 
чтобы видЬть, какъ серьезно поставлеио было дѣло всъ двумя 
путями*. Поэтому и пзображеніс христіапскаго образа жікшл 
въ его нравствснпомъ папряженіи составляло главную часгь 
всѣхъ апологій. Господствуніцій иитерссъ заключался здѣсь въ 
томъ, чтобы раскрыть, что хрипіанская жнзпь осуществляется 
по высочайшсму иравствениому масштабу, призііаваомому іі 
противпиками, и вмістѣ съ тѣмъ иротивоиоставить ес веЬмъ 
другимъ народамъ. Объ эгоыъ сввдѣгельствуютъ преимуще- 
ственво апологіи Іустина (1, 14 сл.), Аристида (гл. 15), Та* 
діана и Тертулліаиа г). Убѣждепіе владѣть особымъ образомъ

*) Tie разъ іюсхшіллемое пзпбрпжсіііе въ пиеьмѣ къ Діогпету лргдстии.іяеіі» 
сибой, конечпо, очепь красшюс риторическое ирошшсдопір, н<* даеп . оч**нь н«-
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жязни вереходитъ иногда въ представленіе быть воннствомъ 
нстиннаго Бога и Хрнста. Уже ап. Павелъ пользуется этииъ 
образомъ въ пославіи къ Ефесянамъ (6, 14 сл.; ср 2 посл. 
къ Тим. 2. 3: гдобрый воинъ Івсуса Христа“). Н а Западѣ 
Тертулліавъ в особенво—Кнпріавъ часто ѵпотреблаютъ по- 
добвш  выраженія о христіанахъ, соедивяя ихъ съ мыслью о 
крещевіи, какъ христіавской военной клятвой (Христосъ, какь 
вмператорх у Кип. 15 п.) *).

2. С-трого нравственное поведеиіе, монотеистическое міро- 
ЕОсзрѣніе и порядки частпой н общественной жизни, уставов- 
леішые согласво съ требовапіями высшей .морали— все это 
было въ хрнстіанстнѣ нзпачала. Но когда церковь глубже 
всыатривалась въ эти свои особенности, она ваходила здѣсь 
досіаточное основаніе сознавать себя, хотя по впдимости и 
юеымъ народоыъ, во въ дѣйствительности старѣйшимъ. На- 
чавши доказывать это убѣждевіе при поыощи Моисеевыхъ 
книгь (Таціапч, Юлій Африканъ а),Ѳеофшгь и Тертулліанъ), 
ова, развѣичивая іудейскій вародъ, ѵевоила себѣ первооткрове- 
ніе. первомудрость и истиниое богопочнтавіе. Отсюда она по- 
черпвула зпаніе и мужество, необходимое для того, чтобы все. 
что неблюдается у другвхъ народовъ въ области откровеиія, 
поииапія и богоішчиташя, не только пріобрѣсть въ свою соб- 
стопность, no такг пріоб]>ѣсть и оцѣнить, какъ копію съ 
о] пгнвала. Извѣстпо, какое большое пространство отводятъ 
аііологоты ѣъ своихъ сочипепіяхъ съ цѣліго доказать, что гре- 
ческая философія, поскольку она достойпа вішмапія и пра-

миглоо. А ш о р ъ  разсм атриваотъ  хр и сгін ііск ую  жи:ші. сь  т р е х ъ  точеиг. «рѣнія,—  
какъ г ісу ш ст в .к ч ііе  иыеіпаго .чоральнаго к д е а л а , какъ уда.іопіи  х р н о т і а п с т  отъ  
н ір а  п какъ о б о ео б л еи п о ст ь  х р н е т іа н і., даи ии и і ииъ іт а м о ж н о ст и  жнть ереди  
wipa и остав атьсл  н еза ііл тн а ш іш ш  порокам и оги.

J) Очонь нажііий пун&тъ іи. христіяпскомі» образі; инмии указыпаетъ Ермъ 
(Ичіоі». ! X)t— HMUKI10 еилу его—ирипсстп г л  единстку расположеніл вж изни всѣ 
c t o . i l  р: :;личішс иь сікшхт» праиахі» и обы чалхі иироды. К.ампи, пэъ которыхъ 
строител гіашил (цирковь), уаішстиуютоя изъ разіш хъ горъ н отлпчаются раз- 
личпыиг цігі.томг, но пъ момопті, ихг ириеоединенін въ башпѣ всЬ дѣлаютсл 6Ь- 
лыми (ср. ИрииеГі 1, 10). Цсльсі,—(Ориг. прот. Цсльса, Ѵ Ш , 72), аоей душой 
» (ijaeri. таиого едиистиа всѣхъ пародоігь, no счнтаемъ это утоиіей.

-) ]$7. тв ор сп ііі А<|ірикапа «ы  истрѣ чаем сл съ  періш ы ъ оиитомч» у п п в е р с а л ь п о ^  
и сгор п ч еск ой  хрои огр аф іи  и вмѣстЬ съ гіш ъ  х р и ст іа п ск о іі в е о о б т е й  псторІя .
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вильна, нроистекала е з ъ  древней литературы, привадлежащей 
христіанамъ. Старанія утвердить это свой конечный момеитъ 
ваходили въ изречееіи: „что гдѣ нибудь сказано хорошаго, то 
взято отъ насъ“. Смѣлость зтого прптязанія еще и теперь 
вскрываетъ предъ нами величіе и силу самосознанія, каков 
отсюда вытекаетъ. Ещѳ Іустинъ Философъ объявляетъ хри- 
стіанскимъ всякое правильпое духовное познаніе, гдѣ бы оно 
ни встрѣчалось, у Гомера ли, у трагиковъ, компковъ нди 
философовъ.

Но сравнивая себя съ философіей, дрсвнее христіанство 
должно было понятъ и само себя, какъ философію, и свопхъ 
исповѣдннковъ признать философами. Христіане, правда. нн- 
когда въ томъ не сомнѣвалпсь, что ученіе ихъ истина к .сл ѣ - 
довагельно, истинвая философія. Но они всегда ссзнавалп, что 
они сами безконечпо болыпе, чѣмъ философы, именно: народъ 
друвей Божіихъ. Одпако въ полемикѣ было выгодно дли хри- 
стіанства представить себя, какг философію, и исновѣдникоіѵь 
его, какъ философовъ, во-иервыхъ, потомѵ, что толысо такъ 
можно было выяснить пркроду христіанскаго учепія для впѣ 
стояіцихъ,— язкческія редигіи для этого не годилясъ,— во-вто- 
рыхъ, надѣялисц что государство столь же либерально огне- 
сется къ  христіанству, какъ къ философіи и философскимъ 
школамъ. Въ этомъ именио смыслѣ главнымъ образомъ и иужно 
понимать излюбленную у аіюлогетовъ нараллель между хри- 
стіаиствомъ и философіей, хотя отдѣлыше христіанскіе учи- 
теля, представители церісовныхъ либерадышхъ школъ, иони- 
ыали эту параллсль серьнзно.

He одпу только философію хри еіш іе  обеѵждали, какъ пла- 
гіачъ, они такимъ же обравомъ разсматривали и тѣ обрядн я 
б о г о с л у ж е б і іы я  дѣйствія, которые казались имъ дѣйствительш» 
былн паралделыш христіанскимъ. Оффиціалыіая грико-рим- 
скам религія давала мало ыатеріала для этого, то тѣви» болѣе 
его доставляли мистеріи и инострашіые культы. Въ этомъ от- 
ношеши культъ м и т р ы  иріш екъ къ еебѣ особеино в н и м а т е  

хрлсгіанскихъ апологетовъ. Здѣсь вопросъ рѣшался просто; 
демоіш были вішовншшш этого иодражашя хрвстіанскимъ 
обычаямъ въ Я 8 ы ч е с к и х ъ  культахъ. Они, прсждс чѣнъ хри-
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стіанство явилось на землѣ, уже знали объ обрядахъ его, ско- 
пвровалп ихъ и исказили, чтобы отвлечь отъ него язычниковъ. 
— и здѣсь, такимъ образомъ, языческіе обряды и мистеріи яв- 
ляются лишь подражаніемъ оригиналу, данноку въ христіан- 
ствѣ.

3. Но самая иптереспая и до сихъ поръ еще мало обра- 
щавшая на себя вниманіе сторона въ сознаніи древнихъ хри- 
стіанъ быть вародоыъ— это политическая въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова. М атеріалъ очень богатъ, по доселѣ онъ нвкѣмъ 
не взслѣдованъ; я удовольств$юсь лишь указаніемъ на важнѣй- 
шіе пупкты *).

Политическое сознапіе древнѣйтей церкви имѣло въ своей 
основѣ трн злемента: во-первыхъ, политику іудейской апока- 
липтики, опредѣлявіпей ея отношенія къ требовавіямъ культа 
дезарей u ужасаыъ гоиеній; во-вторыхъ, фактъ очепь ранняго 
перехода свангеліл отъ іудеевъ къ еллииамъ и несомнѣнпое 
провидевціалыіое сродство между христіапствомъ и эллинпз- 
момъ, между иерковыо и римскимъ государствомъ; въ-третьихъ, 
падеиіе и разрушепіе Іерусалима и удейскаго государсіва. 
Первілй элементъ стоялъ отрицательио въ отпотепіи къ двумъ 
послѣднимъ, а потому и политическое сознаніе церкви опре- 
дѣлялось противоположными мотивами и состояло изъ протіг- 
ворѣчій.

ІІолитика іудейской апокалиптикп повимаетъ ыіровое госѵ- 
дарство только, какъ господство діавола, и потому стоитъ къ 
нему въ чисто отрицателіномъ отношеніи. Въ апокалипсисѣ 
au. Іоаниа ата точка зрѣнія воспринята въ полной цѣлости, 
Опа оправдалась Нероновскимъ говепіемъ, культомъ цезарей 
if притѣспеніями при Доыиціапѣ. Это политическое отвошепіе 
цсрісви, поскольку оно продолжалось во второмъ ix третьемъ 
вѣкахъ, обслѣдоваво въ паукѣ сравнительио хорошо а). Но 
самое замѣчателіиос въ этомъ то, что христіапство, еще

]) Слова Тертулліапа (Ааол. 38): „ничто ш шъ такъ но далево, кааъ  общест- 
венныи A'bja; мы знаеэіъ олиу ресиублвку— міръ“, окрашенн стопчсски н ихъ 
пужпо понимать cum grano  salis: нзвѣстно, что пзмѣнппки государства пеегда 
бываютъ актпвиыми иолитиками.

а) См. N aum ann. H ippolytus von Rom  in  se iner S tellung  zu  S taa t und W elt, 
Leipzig, 1902.



очень малочисленное въ средннѣ второго вѣка, въ отношеніи 
къ политической исторіи разсматриваетъ себя уже, какъ сре- 
доточіе чедовѣчества и его рѣшительвый факторъ. Въ примѣ- 
неніи къ іудейскому народу это понятпо; онъ дѣйствительно 
бы.тъ великимъ народомъ и имѣлъ за собой внушительную 
исторію, во что маленькая кучка хрнстіавъ противопостав- 
ляетъ себя цѣлому всемірному царству римдянъ *) н въ пре- 
слѣдоьаніяхъ христіавъ усыатриваетъ главную задачу ринскаго 
царства— это, поистинѣ, изумительно! Великая проблема 
„церкви и государства“ выступаетъ здѣсь въ первый разъ, 
и та грѵбая форма, какую она ирішпмаетъ, становится зна- 
мепательной для послѣдующихъ временъ. Она продолжаегь 
жить п теперь подъ покровомъ повыхъ формъ и отношепій.

Но это только одна сторона дѣла. Фактъ перехода еванге- 
лія отъ іудеевх къ еллинамъ, несомиѣнпое вровиденціальное 
сродство между христіапствоыъ и еллинизмомъ, между цер- 
ковію и государствомъ,— этв факторы создали совершенно но- 
вое представлевіе объ отінлленіяхъ между церковыо н госу- 
дарствомъ, пе похожее на то, какое восприпято было и?,ъ 
апокалиптики. Здѣсь было би пеумѣстпо систеыатичеекое об~ 
сужденіе этихъ представленій, оно дало бр ложпый образъ; 
лучше отмѣтить самое важвое и сумѣть схватить паиболѣе 
замѣчательное.

2-е посл. къ Солуп, 2, 5— 7 содержитъ въ себѣ древпѣй- 
шее мѣсто въ христіапской литературѣ, разсматривэющсе рим- 
екое царство въ политическомъ отпошеніи сх положительиой 
стороны; оно пе аити-христіапское царство, а напротивх, си* 
ла, задерживающая посдЪдпіе ужасы и пришествіе аитихпи- 
ста. ибо такъ нужио понимать слово ητό χα τεχο ν  („о χα τέχ ω ν—  
держай), а если это вѣрно, то ясно, что церковь u міровое

*) Опнрансь ла мпожество х р и с ііан г, Тертуддіанъ чувотионал* еебя пі 
состояніп угрожать гоеударству (апол. 87); скца же отногятся и уетрапкмііі 
жшчішкош. иредстояздииі» псеобпшмт. судомъ и возвраіценіемъ Хрнста. Точно 
такжс и инсль о тоыъ, что христіанс распрострапены по исеи нмперім и дажн 
за иредЬлаии ея, наблюдаемая уже у иервыхъ поколѣпШ, уврѣиляла сажігознаиіе 
ихъ, Въ протшюположпость къ шіродамъ, зуключошшыг въ опрелЬлеиниц гра- 
ншш, вак г  6ы они ни были малочислепны, христіаие оканннадигь „пародомъ 
всего міра* (Тсрт.» апол. 37) т. е. ніропннъ нарлдоыъ.
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государство не могутъ быть разсматриваемы, кавъ двѣ протн- 
воподожности.

Риыл. 13, 1 гл. показываетъ это ясно и дѣдаеть выводы: 
власть лесть сдужитель Божій“, поставленный отъ Бога на 
подавленіе зла; кто противится ей, противвтся Божію уста- 
новленію, и аотому надо повиноваться ей не изъ страха ва- 
каванія, но по совѣсти, тавъ что и самая подать, уплачива- 
еыая ей, ссть нравственный долгъ *). Подобнымъ образомъ 
высказывается a 1 посл. ап. П етра(2 , 13 сл.) 2), дѣлаяоднако 
новый іпагъ виередъ: почитаніе даря у него пепосредственно 
приыыкаетъ къ страху предъ Богомъ,— концепція, лойяльнѣе 
которой едва-ли что-пибудь можно придуыать *), Припомнимъ. 
что авторъ писалъ въ Малую Азію, въ провиндіи. гдѣ особенно 
развитъ былъ культъ цезарей.

Евавгелистъ Лука начиваетъ свое повѣствовапіе о Іисусѣ 
Христѣ словаьш (2, 1): явъ тѣ дни вышло повелѣяіе отъ 
кесаря Августа сдѣлать иереаясь по всеі! землѣ“. Саравед- 
лвво полагаютъ, что упоминаніе объ Августѣ здѣсь далеко не 
сдучайно. Оффиціальпое п популярное убѣжденіе того времени 
гласило, чтосъ  Авѵустомъ начиналосъ вовое время для имперіи. 
Принципомъ давать мирх, имиераторъ являлся спасителемъ 
(ό σωτήρ)· Прц госиодсівѣ этого зеыного спасителя риждается, 
по Лукѣ, небесный и Онъ также даровалъ всей вселеішой, и 
то, чго Онъ прішоситъ есть миръ (сг. 14: „на земли миръа) 4).

») Гр. Тим. 3, 1.—Н ѵікно обратять ш и м авіе  иа то, какь сиокойно н счаст- 
диіш иили лроил і»ъ иершде года ІІероиа, когда an. ІІаиелъ писалъ спое іюслаіііе 
іл, Р іш лш оп.,

) 37 гт.: исѣхг почитайте, братстло любите, Б о га  бойтись, іщря чтите“.
·*j Грсѵесвш христіане іш ивалп  им ііератора царемъ (βα»λβός): это бидо 

ооичнимъ ирісиомъ иа Бостокѣ п пе овначало никакой лосгк, полобно тоиѵ, 
кацъ и аяпадиін! именоіш и кг» „ re x u. Ho слоно „царьи «шло именемь такжо и 
Госио.іа Х р и іта  (іш только ул:е лсдѣдствіс „царстиа Божіл“ , ио и иогому, что 
Om. Оамъ таві. иазыналъ С обл.(Іоап . 16, 33 ол.). Отеюда пояплкалъ ыучлти.шшй 
к о и ф д н т .; благоразуаише христіапс релпостпо старались устраипть оодучаи- 
іпеегл » u m , пугемъ обиинеіпе къ іголвтической іт іѣ н і;  и улѣрять, что подг иар- 
ствомъ и царемъ они р а зу м ѣ ь т  не чедокѣческое и зоннос, а  божоствеиное 
(ср. уасс Іуст. аиол. 1, 11). Нѣкоторыл горлчіл лица, конечпо, лалвллаи суді.лмъ, 
ч ю  оші іірпзпаюп. одного царп (т. с. Б о га  пли Х рпста) η паплекидн на ссбя 
спрапеддппос пааазаніе. Ио лодобпие случаи былп ріідки.

*) Т акяіе варажепіл въ посдаиіп кг Ефесяпамъ 2, 14): „Опъ есть мпрг 
а а т ъ и сообраповаио ллыиу, каклмг въ Азіп гоіюрпдк объ вмператорѣ.
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Едва ли ыожно допустить, что евангелпстъ Лука, сопоставляя 
эти два факта, мыслилъ царство Хрнста и царство Авгѵста. 
какъ двѣ протйвоподожности. To же можно наблюдать и въ 
Дѣяніяхъ апостольскихъ. Правда, здѣсь вѣтъ какой лкбо со- 
знательной политической тепденціи, но авторъ ихъ, разсма- 
тривающій, вопреки іудейству, римское царство. какъ дочву? 
благоаріятную для распространенія хрпстіансгва, далекъ отъ 
всякой враждебвости къ государственной власти п настойчиво 
отмѣчаетъ случаи, доказывающіе толерантное отоошеніе ея 
къ христіанству.

Іустинъ въ своей апологіи пишетъ императору (1, 12): „вх 
достпженіп мира мы авляемся болѣе всѣхъ прочпхъ людей 
ваіпими содѣйственниками и помощниками*'. Здѣсь онъ при- 
знаетх, что дѣль имперіи добрая („мпръ земной^) п что пм- 
ператоры стреыятся достпгоуть его. И когда онъ отмѣчаетъ 
христіанъ, какъ такую силу, котораа наиболѣе способствуетъ 
осуществленію этой цѣли,— такх какъ они отвращаясь отх 
всякихъ преступленій, ведутъ сгрого— нравствеиный образъ 
жизни, учатъ строгой нравственности и разсѣеваютъ и η^γο- 
ішотъ демоновъ,— втихъ величайшихъ враговъ рода человѣче- 
скаго,— онъ копстатируетъ положительное отпошепіе между 
церковыо и государствомъ г).

Авторъ носланія къ Діогнету, изображая въ антитеззхъ от- 
ношеніе христіанх къ міру (церкви кх государству), какъ 
отношеыіе дѵши къ тѣлу, всеже устаиавливаетъ между пими 
положительную связь: „душа заключена въ тѣлѣ, но сама со- 
держитъ тѣло; такх и христіане, заключеипце въ мірѣ, какъ 
бы вх темницѣ, саыи сохрапяютх мірх (гл. 6)“.

Все это уже положительпая политика 3); но всего дальгае
!) Этя два момеата— строгая нравствиппость и пласть н&дъ домопаыи— ио- 

стоншю встрЬчаютсл виѣстѣ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когля дрѳвяіо хрнстіанв 
хогЬли изобразить ноддерживающую государство и освпбождающую чсловѣчество 
власть хрнстіанспаго яарода. Ипого рода домощь иоглп оказыв&ть ж другіо; но 
м асть вадъ демонаии припадлижада только христі&иомъ, н иотоху онн, сіоль 
бы ыалочислѳнны іш были, доставляютъ несравивнную услугу государству н всеиу 
чсловѣческоиу роду. Отсюда возросло созпаніе хрнстіавсвоо— бить охраняющоЙ 
н освобождающей снлой ыіра.

а) Сюда ыожно присоедяпить тавжб н то, что говорнтъ Аопаагоръ ѵъ свое*№ 
прошевін о христіавахъ (гл . 18): явы на оамихъ свбѣ моаете аолучвть ионятіѳ
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въ этомъ направлевіи пош-ль Мелитонъ (у Ьвс. Ц. И м IY, 
26). To не случайно, что онъ писалъ въ лойядъвой Малой 
Азіи. Объеднпяя все, сказапяое ві. положительвомъ смыслѣ 
объ отношевіи церкви н міровой имперіи. Мелитонъ въ сзоей 
апологіп къ Марку Аврелію продолжаегъ: Гэ*га ваш а фпло- 
софія первопачально ироцвѣтала среди варвароиъ; потомъ 
начавъ процвѣѵать въ провинціяхъ твоего царства въ 
могущесгвениое владычеетво твоего предшественпика Ав- 
густа, она явилась добрымъ предзпаыеиовапіемъ для ти< ей 
имперіи; гнкому что съ тѣхъ поръ ртіское гоеударстко все 
болѣе и болѣе вознілпчивалось и прославлялось; ты сдѣлался 
вожделѣнпымъ нраіштелемъ его и оста-пешься тп\ъ  имѣсіѣ съ 
твоимъ сыпомъ. еоли тн охраншиь ту фнлософію. которая 
началась вмѣстѣ съ Августомъ п в^зрастала смѣстѣ с:ъ им- 
періей. II что паша религія расцвѣла вмѣстѣ съ такимъ <*ча- 
стлпвымъ началомъ ыонархіа и ко благу ея, сильнѣйпіимъ 
докаяательствомъ является то, что со врсмени npniueimi Ав- 
густа съ пей не случилось икчего худого, а напротивъ im 
общемѵ жедапію все шло счастливо п слаішоа.

Нѣтъ надобиосіи аиализнровать миели Мелптона *): лгно 
и точпо опѣ выражаюгь: мірское государство и хргстіан ш ія  
уюліігія тклшклп пчѣггѣ н оетаются сотрудннкамп; <иш обра· 
вуюп. ікшую отунеиь ѵ,ъ иоторігт; христіанская реліиія о;;ча- 
чагп. благослоиеніс u благосогтояніе дарства; оиа отиопітся 
къ исму, какъ шіутрешіее къ ішѣшнему: если толысо госу- 
дарггпо будетъ ес охрапять и иокроіштедьстіюиать свободному 
разіштію ея, оио прсбудеи» «ъ блескѣ u славѣ. Если пе до- 
пускать, что Мелитоаъ здѣсь льститъ имиератору— длл этого 
иѣтъ осікшаиій, хотя иѣчто иодобиое и наблюдается в*ь сло 
вахъ,— то яспо, что о і іъ  дѣйствителыю усматринаотъ п ъ  хри- 
т а н с г в ѣ  сплу, припадлежащуго къ государству, координпро-

о царсгвѣ иебесномъ; нотому что, кавъ памь, отцу н сину, ікмучивтпмъ цароіво 
сішшо,— ибо душн дарл пъ pyuli БояііеЙ, гоиорип. пророчссяіГі лухъ,— пос иоко* 
ряатоа, таьт. все іюдчішеио Вогу и Кго Слоиу, каи» іісраздЬлыюму отъ Нспі 
Сыиу“

У Одиако 'Гдртуддіяш» судндь пначс: овъ ппчего ио зналт. о солидаряостн 
«ожіу имперісй п госудлрсіиомь (An . 21): „развЬ нноериторы .уві-.руютъ ііо 

Хрпста, лліс шръ обобдстея безъ нихг, илп христіаие сдѣл&ются нмператорааи0?



ванную съ нпмъ u внутренно поддерживающую его. Тогдашпее 
положеаіе давадо ему право на это 1>, и въ этомъ смьсдѣ 
онъ, какъ политикъ, заслуживаетъ удивдевія, но още болЬе 
удивіггельно то, что онъ тогда еще очень нпчтожномѵ по числу 
народу христіапъ усвояетг, радц только релагіи, т. е транс- 
цендентальваго блага, силу охранять гос-ударство, и что во- 
обще разсматриваеп, христіанство η государство, какъ аарал- 
ледышя величины!

Есть еіце одинъ древие-христіанскій писатель, которому 
предносилась мысдь объ апалогіи ыежду рвмскимъ государ- 
сіиомъ и христіапствомт, но страннымъ ибразоап!— онъ пы- 
тается дать еіі такое объясиеиіе, воторое показиваотъ полную 
враждебиость его къ государству. Въ своемъ т ш т а н і и  иа 
иророчегліа Даиіила. (IV, 9) Ипполитъ пншеті:

яКогда въ 4*2 году родился Гисподь при пмлераторѣ А вгѵпѣ. 
отъ котораго шчалось царство рнмллігь, и Господь чризъ апо- 
столивъ пріш алъ всѣ нарлды іі языки, образовавь изъ вахъ 
народъ вѣрующихъ христіаиъ, народъ ГоснодніП, иаридгь ио- 
сящій новое нмя,— тогда царство этого міра лю д іііпвію  га- 
ташшскоі! силы“ точіш воспроизвело вее эго и, еибраіп. съ 
сіюей сторонм благородпѣіішихъ изъ всѣхг народовх, ириго- 
товило ихъ кч» битиѣ; назкавиш римлянаки. II для ттчі нсрпая 
перешіеь еостоялась при Ангустѣ, когда родилса Господь, 
чтоби лгоди этого міра, прнписашіьш къ зомиому царю. назм- 
нались рпмляіш ш , а вѣруюідіе въ цари иебсспаго —хрікѵгіа- 
нами, и о с я щ іім и  иа челѣ зиамя шшѣди аадъ смиртио“.

Итаісъ, вееленсігость римеиой имиерііі есть сатапииское по* 
дражаніе христіаистіп! Какъ демоан украли христіаискую фи- 
лософію, какъ онн скоішровалв хрнетіаискій кульгь и гаии- 
ства, такъ опи посредствомъ учрежденія великаго нмпсратор- 
скаго царства римлянъ учииили плагіатъ цсркви! Эго, праида,

*) Это быдо npeujt нрандепіл пмпериторомі. изг рида Ангшіпиовъ, зіипшв- 
ш і іх ъ  о себѣ благосклоиными міфями ві> отиимсиіи вт. хрнстіаиамъ. Тргш п. 
лретплъ христіанг разыскнвать и нршшмать на нихі. апоішмные ѵшосы. Адріаиъ 
и Аитолинъ Иій раинорядилиеь ш иш ывать лоашыхг дініимш&оіПі на хрікѵгіанъ 
и IIо начииать iipoiiüccu ио требопаиію толіш; Марку Лврсліш пршміі*ці(ается 
законъ, занрещ аю щ й пропннціалышмъ собраніямъ иачинать ирсс.іѣдииаііігі хри- 
стіанъ «о обвицѳиш въ оскорбленіи икличестиа {ІІрим. n e p w * \
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самое сильнѣйшее, но самое смѣлое выраженіе христіанскаго 
самосознанія, какое можно только представить. Истпнно хри- 
стіанскій космополптизмъ Октавій (М ияудій, 33 гл.) форму- 
лируетъ такъ: „мы приашряекъ международныя различія; для 
Бога весь міръ одинъ домъ“.

Правильнѣе политизируетъ Оригенъ, но какъ смѣлы его 
ыысли! Въ гл. 68— 78 восьыой книги противъ Дельса, овъэ 
перетолковывая старыя христіанскія представленія п пользуясь 
платоническими, развиваетъ идею, что церковь— κ ό σ μ ο ς  t o o  

κοσμοο (иіръ міра)— образуетъ въ будущемъ божественное 
всемірное госуларство: ей предопредѣлено восирннять въ себя 
римское царство, даже все человѣчество, соединить государства 
и замѣнить ихъ. Ср. гл, 68: „если бы, говоря съ Цельсомъ, 
всѣ стали поступать, какъ и мы. то тогда бы безъ сомнѣнія 
в варвары воспринявъ слово Божіе, улучшили свои нравы и 
облагородились, и всѣ религіи вашли бы свой конецъ, одна 
только христіансісая осталась царствѵющей— и она дѣйстви- 
тельио будетъ царствовать, потому что Слово Божіе все бо- 
лѣе и болѣе пріобрѣтаетъ души“. Вмѣстѣ съ тѣаъ  перво-хри- 
стіаискія надежды получили другой смыслъ: церковь является, 
какъ облагорожиітющаа и соединяющая сила, долженствующая 
уже здѣсь па землѣ создать для себя собственное государство... 
ІІравда, и самъ Оригенъ пе совсѣмъ былъ увѣренъ, мыслимо- 
ли таксе государство здѣсь же на землѣ? Въ гл. 72 онъ по во- 
просу о томъ, могутъ ли Азія, Евроиа и Ливія, греки и вар- 
вары сойтись вх признаніи одного закоші (что Цедьсъ отвер- 
галъ), пишетъ: „быть можетъ правда, что это невчзможао для 
находяіцихся еще въ тѣлѣ, но неневозможио послѣ ихъ смерти“. 
Во 2 гл. Оригепъ разсуждаетъ: „во дни Іисуса В80шда спра- 
ведливость п полнота мира; онѣ иачались вмѣстѣ съ рожде- 
піемъ Его; не должно было оставаться многимъ царствамъ, 
иначе народы оказались бы враждебиыми другъ другу и было 
бы трудно выполнить Баповѣдь, дааную Іисусомъ апостоламъ: 
идите и учите всѣ народык.

Во великій учитель и вдумчивый политикъ въ своемъ сочи- 
неніи противъ Цельса предлагаетъ еще одно наблюданіе, ко- 
торое хотя не столь смѣло, но удачно и подхватываетъ любо-
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пытнѵю сторону дѣла. Оно довольно пространно, тѣмъ пе 
мевѣе я приведу его цѣлнкомъ, такъ какъ въ древне-хриетіан- 
ской литератѵрѣ оно не имѣетъ аналогій себѣ.

„По Цельсѵ, Аполлонъ требовалъ отъ метапонтійцевъ, чтобы 
они призиалп Аристея за бога, но они счнтали его за чедо- 
вѣка, а это вхъ убѣжденіе оказалось для нпхъ важнѣе, чѣмъ 
изреченіе оракула, объявившаго его богомъ съ прнказаніемъ 
воздавать ему бсжесісую почесть, Таквмъ образомъ Аполлона 
они не послушались и Аристея никто не ночелъ за бпга. 
Что касается до Іпсуса, то можпо сказать, что прпзпаніе Его 
Сыномъ Божіимъ, явішшимся съ человѣческой душой и чело- 
вѣческимъ тѣломъ, принесло счастье человѣческому роду... 
Богь, пославшій Іисуса, осуетилъ всѣ козни демоновъ, помогъ 
евангелію Іисуса достягнуть побѣды ва е с с й  землѣ къ улуч- 
шепію людей п такимъ образоиъ повсюду явплись «бщпны 
(έχχλησίαΟ, которыя ведутъ ипой образъ жизші (αντε-ολιτευομ^α) 
чѣмъ общины (έχχλησίαι) почитающихъ демоновъ, порочпыхъ 
и пеправедпыхъ лгодей. Такъ поступаетъ толпа, образующая 
въ городахъ свов общины. Но если кто общины, паучепныя 
Хрпстомъ, сравнитъ съ обіцинами изъ пародныхъ массъ, среди 
которыхъ они живутт, і;акъ чужеземцы, то увидигь, что опѣ 
„свѣтъ въ мірѣ“. Погому что кто пе іірнзнаетъ, что даже ма- 
лѣйшіі! члены общииы, даже тѣ, какіе стоятъ гораздо ниже 
по сравнеяію съ выдающимися,— тѣ мпого лучтс, чѣмъ сочлены 
простопародныхъ общивг.

Вотъ Божія обіципа въ Аѳішахъ: она миролюбива и охра- 
ияетъ порядокъ, такъ какь она хочегь угодпть Богу Вседер- 
жителю; община аѳинянъ строптина и пи въ какомъ отноше- 
віи не ыожетъ быть сравпиваема съ нахоіящейсл тамъ Бо* 
жісй общиной. To же иужпо сказать и объ общинѣ Пожіей 
въ Коринѳѣ и Александріи по сравиепіи съ ігародными об- 
щшіами. И если благорасподожениый человѣкъ, усдыіпавъ объ 
зтомъ, съ любовью къ истинѣ изслѣдѵетъ дѣло, то овъ уди- 
вптся Тому, Кто создалъ эгу мысль и смогъ осуществить ее, 
чтобы вездѣ учредить ц<*ркви Божіи, дабы опѣ жили какъ 
чужезомцы въ к&ждоыъ городѣ среди церквей лародішхъ массъ* 
Далѣе, если совѣтъ церквей Божіихъ срашшть съ совѣтомъ
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(Д}МОГ) ПфОДОВТ. городъ з& гпродомъ. то не трудно было бы 
убѣдіиься, что многіе совѣтипкп 1) заслуживали бы сдѣлатіся 
руьоводмтелямп города Божія, еелп бы толысо гдѣ шібудь сѵ- 
ществовалъ такой. Повсюду находящіеся мірскіе совѣтники 
(т. е. городсвое начальство) въ своемъ поведеніи пичего не 
могѵтъ указать такого, что оправдало бы препмущества, выте- 
кающія ИоЬ доджпости вхъ, какиші оіш превосходятъ своихъ 
согражданъ. To я;е самое ваблюдается п прп сравпепіи пред- 
стпятеля церквп каждаго города съ иачальствующныъ ьъ го- 
родѣ; в здѣеь хожво впдѣть, что совѣтіівки п предстоятель 
церкви Божіей. хотя бы оип были мопѣе совершенны и усту- 
пали болѣе ревностяымъ изъ своихъ коллеп». но по своему 
ііоведенію вообіцс гораздо далыпе преуг*пѣли въ добродѣтеляхъ, 
чѣмъ городскіе совѣтники п началы ш ш “.

Здѣсъ я прерываю эту часть изслѣюваиія: приведенваго 
достагіο ΐϋο, чтобы спздать себѣ яспое представлеиіе о томъ, 
\n\Kb христіанс трактовали себя въ качссівѣ поваго народа 
u іротьлго рода и какія слѣдстьіи опи извлекали оісюда для 
себя. ІІо оетасіѵя еіце одипъ люОоиытнй впиросъ: какъ греки 
ιϊ риыляпс огнопш ісь кх христіапстиу и кг этимъ огроыпымъ 
притіізаііііімъ ого?

III .

Чюбы ііравилык! ногіять одѣику хрпстіапства со етороиы 
грекопп» н рнмлішт., шідо ирпш ш ш ть, какъ разсматривалиеь и 
обгу;і;дались въ ішішріи іудеи, чакъ как*ь ннкто tie сомнѣ- 
иался тогда. что хрпстіаие ііроизошли отъ іудоевъ. Нѣтъ на- 
добности сіцс рааъ доказывать, что іѵдеи въ рішской импсріи 
о т л т л и с ь  отъ прочихх ьародовъ, какъ особый народъ—это 
общеиризнаио. Лишенпое изображеиій богоиочитапіе ихь 
(άί)εότης— безбожіе), отказъ принять другіе культы и исклю- 
чительность (άμιξία)— все зто вглдѣляло ихъ изх ряда всѣхъ 
націй и гіридавало имъ особую евоеобразность 2). Цезарь въ

1) ІІроепитери. 4

Мтиму сіі особ стііо ιϊ η л ιϊ также н особеішмс обичаи нхг. (обрі.запіе, эалро* 
щ іяіс употрвблить сншншу ві» шпцу, субботы u up*), ні> ouu ксе-таки не ироиз- 
видоли тц&ого силыіаго шючатлѣиія, аакъ άϋβότης и ajufcia отчаетп тааіе, отчастк
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своемъ законодатсльствѣ дялъ этой свссобразпостн обідествеп· 
пос призпапіе. Исключая короткое время, ι:·ι нимъ нпкогда 
непредъявлялись трсбоваиія пмператорскаго культа. Такъ оста- 
вались оЕіі одипокиші средп г.сѣхъ друшхъ пародовъ, вхо- 
дпш ихъ въ спставъ римскоИ ихіперіи. Круглая флрмула: „ми 
и іѵдеи“, иасколько знаемъ, нигдѣ ин встрѣчается въ греко- 
римской литературѣ, но на дѣлѣ было іакъ: ііхг постояпво 
разсматривали. какъ особос народчое явленіе. лншепіюе 'іѣхъ 
призваковь, какіе общи друпімъ иародамъ *). В» всѣхъ про- 
б п н ц і я х ъ  п городахъ іудеи— и телько о і и і  одни— (пличалпсь 
отъ паселенія, среди котораго онижили, с б о і і м ъ  государстлеп- 
ішмг ноложеиіемъ н сиоими гражданскими правамя. Также 
ή эіа обособлеипость іудеевъ сдѣліласі. лрпчштіі постоян- 
пыхг упрековъ ихъ въ недостаткѣ общегпіепнам чуіиѵгва и 
шѵіріотизма, котирые повторялисъ, пачинаи съ Аполл*иія Ми- 
лопа II Иосидошя п копчая Нлшііемъ, Тацнтсіп, и и о у д н і й -  

шими 2), хотя иѣкоторые, болѣе вдумчпвие, штеачеліі пе от- 
ріщали за пимп яфилоссфскагов хараі; гс]»а 3).

Отрішившнсь отъ этого іудеГісісаго парода, хрі:с: іаиство 
теперъ предстало предъ глазами грекоіп. іі рпхіляігь. Кыѵчего 
изъ гого, что вызываю соблазиъ ѵ іудесчл», у шш» no было, 
ио самое соблазгіитсльиос—άί)«ότη; и άμйіа ([изяѵйрогаа) у 
шіхъ выступало въ усллсшюмъ шідѣ. Поэтому и хрікѵпіінская
іюдоиіше обычии нетрЬчадисі» u у друшхъ ко.:точішхі. пародоім,. Обч. άΜεότης 
<:р. l'iin iu s , b is t. un i. X III ,  4, 4f>: «инроді., иаіііштішіі сиоіш . iijK.·::j»і.ііІ4г>ѵь κι. 
Гіогпяь»; T ac itus, hist. V , u: „іулсм ирішпм m m . снш ш . умомь н одію б іш м тип ...,
иоотому у ш іхъ нѣтъ исоОр.ипеііій ші іп> хрампхц Ш( ιп. ro p o w x   "ііи ιчч ио-
каішпакгп. пи лочиіаіші царииъ, ші чеети ці*;;пр;ппЛ Лиѵеп. Satir. X IV , 07: 
«шисму пе иоклаіілются кромЬ оПлаконь п бохо?гиа неба» ц т. д., u т. д. 0  
u!32vlifi(ouia (чсдоігЬкопсііаоиетіііічестігЬ) и ср. Tacit.: „ѵ инхі, межіѵ еобой
тиердос довѣріе и лплосердк*, пъ отііоіііспіп ко исѣыъ другияі» яражсекая ні»иа- 
иисть“. С.ч. S chürer, G esch ich te  des ju d . Volks, H I, ίϊ Aut'I. S. -Ц8.

i) Иъ E ruiirb  сѵщестішкало точішедііленіе: cniininifi. сллііии ιι іуо*ч; S chürer, 
d t .  op., S. 23.

,J) Апо.ілоніи Молонъ y Іоснфа, c. Ajiinu. II, 14: »иеспособкі.йшіс среди
парпаропъ, безбожшіки, полоігіжоноііаіиістііики». Оенска у Ангугтипа, do civ. 
Dei, V I, 11: «нрестуиоѣГішіГі иароді.:; T ac itus, h ist, V, 8: «ирюфЬшіі.Гплаа чаечь 
рабипь..., отаратителыіЬишіи роді.».

3j Аристотедь ио Клеарху! „фялософы срсди сиріііцеиг**; Ософрамі. у Hop· 
фнрія: „будучи ио роду фплософами“. S trabo  X V I, Й, УВ. Ѵаго у Августииа, О 
царсгпі 13., IV, 31.



р е л и г і я  с т а л а  о б о з н а ч а т ь с . я .  к а ь ъ  „ с у е в ѣ р і е  н о в о е  п  з л о в р е д -  

н о е и *) , г с у е в ѣ р і е  г р у б о е  п  б е з м ѣ р н о е “ 2) ,  „ п а г у б п о е  с у е в ѣ р і е * 3) ,  

„ п у с т о е  п  б е з у м н о е  с у е в ѣ р і е “ 4 ) ,  а  с а м и  х р и с т і а н е  о б ъ я в л я л и с ь  

„ в е н а в п д и м ы м и  з а  и х ъ  п р е с т у п л е н і я  л ю д ь м и * .  „ в р а г а м п  р о д а  

ч е л о в ѣ ч е с к а г о “ 5).

П р а в д а ,  в ъ  т е ч е в і е  в т о р о г о  в ѣ к а  и  в ъ  т р е т ь е м ъ  п ѣ к о т о р ы е  

б о л ѣ е  п о н і і ы а ю щ і е  л ю д и  с у д п л и  о  х р и с т і а н с т в ѣ  н н а ч е :  Л ѵ к і а н ъ  

в и д п т ъ  в ъ  х р п с т і а н а х ъ  л е г к о в ѣ р в ы х ъ ,  с а м о о б м а о у т ы х ъ  м е ч т а -  

т е л о й .  в о  Е с е - т а і л і  о и ъ  н е  л в ш а е т ъ  и х ъ  в е я к а г о  д в и ж с п і я ;  

Г а л е н ъ  н а з і л в а е т ъ  о б р а з ъ  ж и з п и  и х ъ  ф и л о с о ф с к и м ъ  и  г о в о -  

р і п ъ  о  н и х ъ  с*ь в ы с о к и м ъ  у в з ж е ы і е м ъ  с ) .  П о р ф и р і й  о б с у ж -  

д а е т ъ  п х ъ  и  о с о б е н п о  в х ъ  б о г о с л о ю в ъ ,  г н о с т п к о в ъ  и  О р и -  

г е е а ,  к а к ъ  д о с т о й п ы х ъ  в н о м а п і я  п р о т и в н п к о и ъ  7) ,  - н о  б о л ь -  

ш и п с т в о  о б р а з о в а н н а г о  о б щ е с т в а  о с т а в а л о с ь  п р и  в о з з р ѣ н і п  н а  

х р и с і і а н с т в о ,  к а к ъ  с о в е р ш е н и о  о т в р а т и т е д ы і с е  я в л е н і е .  яІ І р е -  

з р ѣ і ш ы й  и б ѣ г а ю щ і й  с в ѣ т а  н а р о д ъ  ( n a t i o ) , — в о с к л и ц а е т ъ  

я з ы ч і ш к ъ  Ц е д и л і й  у  М и п у ц і я  Ф е л п к с а , — н ѣ м о й  в ъ  о б щ е с т в ѣ .  

г о в о р л и в ы й  в ъ  с в о і і х ъ  у б і ж и щ а х ъ ;  х р а м ы  о н и  п р е з и р а ю т т ,  

к а к ъ  г р о б в и д ы ,  о т в е р г а ю т ъ  б о г о в ъ ,  и а с м ѣ х а ю т с я  п а д ъ  с е я -  

щ е н н ы м и  о б р я д а м и . . . ,  п о  т а й н ы ы ъ  з п а к а м ъ  у з и а ю т ъ  д р у г ъ  

д р ^ г а  и  п и т а ю т ъ  л ю б о в ь  д р у г ъ  к ъ  д р у г у ,  п е  б у д у ч и  д а ж е

3) Suet. N ero , 10. й) T linius, ер . X, 90.
Taciltis, anmil. XV, 44. 4) Минуц. Фел,, гл. 9.

:·) Т а ц т г ;  ср. Тертулл. Апол. 35: „обществснтше враги“ ; „часто любите и а . 
амнягь хрнстіаіп» ирагамн рода чсдоігЬчесиаго“ ; Мппуіцй, гл. 10: »таішеткештой 
отой раякриттій  pe.uiriii“ ; гл. 8: „дюди жалкой, запрсщеішой, презріяшой ceuTu<fj 
гл. 9: „yatacnuji сш тм ш ци печествкаго обіцества“ ·

,5) МІчіто, сохрашіишеесл только въ арабсгдшъ чевстФ, ііряпедепо више.
: )  о б ъ  историческихъ оси овах і хрпстіанства и свиимшныхг пнпгахъ его ІІор- 

фирііі и иеоір.іатоііики гудидп столь жо иеблагосклоішо, каиъ и Цельсь, находя 
въ нихъ ішого ложпаго и лшікмінаго едшела, no, почіервмхъ, въ книгахт. Моисоя 
u у еіі. Іоан и а оиы укиаыіш и пе мало мѣетъ, достойпыхъ яппмаііія и, затѣмъ, 
оин пп-пии уиаяашіс къ христіаиской рслигіозііои фіілософіи и іштались сііеетп 
сі> ней cuiTW. ІІри этомі. опп ііризиавалн, ч ю  церкошіал религшгимл фнлософія
стоіпъ кг і і і і м ъ  б.шже, чѣмъ гпостическал, такъ каиъ отрицаіелі.пое суждепіе о
ыірѣ п дѵа.іиамі> гпоетлкоіп» казцлси имъ легвомыслепнимъ иосягательстпомъ на 
бо;і;еглно. Объ ОрнгенЬ же Норфпрій говорилг; яего шгіішняя жизнь была жпзнью 
хрпстіаш ш а и иротшіозииоіша; а  і:ъ пошітіи о нсміщхі· и о божеетвіі онъ ыы- 
сліиъ клкъ ел.шнъ, хо ія  и иримѣншиалъ къ еллнискилп. иредставлепілмъ чужіл 
баспн (Еке Ц. И. Υί, 19)‘\  Объ отношемік Порфнрія къ церкоішому гноепсу 
і і  гностицигшу си . K arl Schm idt ια  T ex ten  und  U nters. N . У .  Bd. V, H. 4.
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звакомы.,, Ііочсму оіш не пмѣютъ никакпхъ храмовъ, пнка- 
кихъ жертвенппковъ, нпкакііхъ общепрішатыхъ изображеній?... 
иліі тО) что опи почптаютъ u такъ тщателыю скрыиаюгъ, до- 
стоііпо наказанія пли постыдпо? й  отклда, что такое п гдѣ 
этотъ Богъ едіпіствеішый, одииокій, пѵстынный. Котораго пе 
знаютъ ші одииъ свободный пародъ, нп царства, ни даже рпм- 
скаа ііабожность? То.іысо одннъ несчастиый іудеНскій аародъ 
почпталъ едппаго Бога, по п то открыго, иыѣя храмы. жерт- 
венникп, свящеииые обряды и жерівопрвпошенія, ©днако п 
эютъ Богъ ие имілъ іші.акой силы п могѵщества, таі;ъ что 
былъ имѣстѣ съ свопмъ лародомъ покорепъ ріімляпами; асиолько 
страинаго, сколько чудовищнаго выдумываютъ хрпетіане“!

Таиь огвратіггел ы ш , такъ притивпы были эп: х р и с т н е ,— 
Цсцилій рлзсказыиаетъ далѣе ужасиѣйтіа вещи о вѣрѣ ѵхъ 
іі ж п з и і і . — что ови совершепйо не н о х о н і и  па зсе прочеечоло- 
відіепво. Цецндій іш ываетъ пхъ также „лародомъ (natui)“ 
хотл онч. знаетв, чго оии вербуютъ свопхъ члеиосъ ш;ь подон- 
ковъ другихч. пародоьъ и елѣдовательшк пе составляюіъ гобой 
иарода въ собствешшмъ смыгглѣ. Октаиій заіцшцается иро- 
тивъ упрека христіанамъ, чгооии ііридсгандяюгь собоіі иротшю- 
человѣческое явленіе, но еіцо эііергіічиѣс вьшолшшті, эчу за- 
дачу Тертулліапг гл* Апологетшсѣ и сочинеиіи яіл» ннрішмъ*. 
Глашшмъ иунктомъ обоихъ сочпноиій слуаштъ онровиржспіе 
ѵіірсчлц что х р п т а и е т в о  ссть иѣчто ивчоловѣческое, ипслю* 
чительнае. „Раявѣ у и ась  пиал ирирода,— сирашинаегь оіп. въ 
Аиологетшіѣ изычиикопь,— чѣмч* у васъ?.. шше устроНегио 
зубові., шіые нерны, иярочито прнснособдічшью і;ч» печигтымъ 
п р а п  іімг?.. вѣдъ и христіанпнгтакой же человѣкъ, ваігь ц тыя. 
Въ гл. 16 Тортулліапъ опровергаетъ ложные ра;к*казы о хри- 
стіаиахъ, доказывая, что если бы гоіюрили нраиду, то хри- 
стіаие дѣйствителыш оказлдись бы людьми соііврііпііпш ого- 
баго рода, но иа самомъ дѣіѣ: „хряггіаяе люда, ааівущіе 
такг жс какъ п вы, пользѵющіеся такой же ішіцей, одсждой, 
утварыо ιϊ всѣмъ. ііеобхі»димыагь для ж і і з и и ;  м ы  п е  брамииы 
и ие ипдѣііскіе піыниеофисты, не обитаемч, іп» ліісахч., не 
бѣпіемъ ліодей.... если я ие ярисутствую на твоихъ цере- 
моиіяхъ. то вее же я и тогда оегаюсь чшвѣкоми*л Гл. *>1:
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„когда ииіирія оъ тревогѣ, тогда 'гревожатсл ы прочіе члены 
ея, а также н мм, хотя мо.нш и считает?, нпсалю дш и ешороп· 
нимн *). иодвергаемся тоН л;е участи“. Насмѣтливыя и іюзор- 
ныя іірозвища, ьакимп осыпаіп язычпшпі христіавъ, также 
свидѣтельствиотъ о тозіъ перасположеиіи, какое вызывали по- 
елѣдніе у перішхъ (ср. Апол. гл. 50)и.

Все эіо іыходится п въ пбііпхъ одповремешю съ апологе- 
тикомъ паиисаяиыхъ кшігахъ къ народамъ, но здѣсь выетѵ- 
иаеть лосвй момеитъ. ааелужнваюіцій особепнаго впиманія

*) Отсюда хорото  ибъ.чсшіютсл требовдніл, ііреді.аіияіинЬіси кь хрнегіанзмъ 
со сторопи ячичнпкопъ: „убиряйтесь іш . .міра, пг которому ш  не прішаліежпте 
п остаоьте насъ во и о а о і“; ср. ѵжі* іштпрочаниое више мѣсто пзъ Іуст., Акол., 
2, 4: „тапъ убшшіте же сибя п отходите къ ііогу , п пасъ пзбаиьте отъ хл и п о п Л  
Тертудліаіп, разсказываеп. (гл. Сііапулѣ, г. 5) о Арріи Анточииѣ, азійскоиь 
лроаонсулі*, чю  іюгда прц иачл.іѣ иреслѣдоиаиін гбѣжилпеь і;ь нелу ссі. хри· 
стіане его об.іаети, погидііиъ іИиюторихі. къ тюрьму, оеталі.иичъ оиъ саажиг: 
пегчпспш е, еели си хотптс ν.ν<·ρι*τκ το ралвѣ ігЬтг у васъ иерспогл» п проиа· 
стей? Целыт» (у Ориг. ирот. Цел. Ѵ ІП , 55) иишсть; если христіаае сішизъ осо- 
беш м м г досѵишістпо.чъ считамті. го, что оіш ѵчастиувгп, иъ релвгіишіихг іц азд- 
нр«ті.ахъ к опакываюіг уваженіе овгпмъ продотоіпеллмъ, то оин ме должіш ни 
станомльел мтжа.чн, ші брать жень, ви рождаті. ді.тсіі п пообііи* не ирииимать 
плкакого участія нъ лшішн, а  иапроткт» со всеіі ноеиЬшиостью бѣжаті* отсщ а, 
ве  остаклял п о то м т іа , чтобы зт о іг  родъ (το тоіоОгоѵ γ£νο;) сонсі.мъ пстрѵб- 
леіп. бидъ н:і земліЛ  Враждебиоеть кт. пмпсріп и общегтву, а такгкс u экоио· 
мичеокаа бииіі.іоіпост!· х р и е т іп .  состанлл.іа ііостоашшГі источпиіп» упрекииг 
христіамадп·. аапигпш. протиіа коюри.чъ старалисг. аиологеты. Цельсі. η υ іаетсл 
докаааті., чти х|'Ні ііат?  подрубаіпт. топ* сувг, н а  uOToposu. сидлп.; „еелк псѣ 
ноступа.ш бы ьа»л, тід, то ишісриторг осталсн би одішоіаімъ, и neu иа ta rn t, ока- 
лалоіч. бы іп. руха.ѵі. дакнхг м атпратитсмыіихь нарваропт», и іісе ото случилось 
бн во слаиѵ ntooro богопочгепіл п іноей мудрости“. Тап*ь кагл. средн isclixi. iijhi- 
чихъ исіюиіідшіпоиъ рімшііі ііочтп одип только х р ік т іаи е  пыдаиались сиосю не- 
павпсгыі к и  гоеударстиѵ, то іншлтпо, что ж ш ческаа толиа нри псяппхг. общ о 
с т ч п ш х т . бІ-,п*тьЫхі. требовала кизіш нхг. „Х ристіаие, гопорігп, Тертѵлліанъ, 
поит:иилютси іі])іічиііоП иНгхъ общ ічтиеш іихг дійетиін: рааольотся лп Тпбръ, 
И нлі-ли и(! орош іт» ію:м?н, случптсд .іи аомлотряссчііе, голодъ, нороиал ляпа,— 
всякій кричитъ: христіаіп. ко лміамг“. II съ этой точкн зрімііи христіапе авля- 
лиеь ит» глааахъ язичнякоиг, капт. обособленпая, пс ішхожал н а  прочихъ людей, 
груіша. Максимннъ Даза ііъ сносмь респрипті; іл. Сабпиу (Ене. Ц. II. IX, 9) 
гоішритт. о „народѣ4 хрнсш ііскои ъ  (ε·)νος των χριστιανών). ΙΊο что bcü тави хри- 
стіанамъ удалоеь соедпнить нодг свтш т. закопоиъ ріш пчиы е ітроды, это ие» 
вольно нрпзнаегі· Галерій нъ свосыъ иослѣдпямъ 'лдшѵѵѣ о хрнстіаиахъ: ,,нхъ 
тбуяла такал іірптяаателыюсть, поработнло такоо безуліе, что опи по слѣдоікин 
дровпимъ устдпамъ..., no ііостаікшляюп. аааопи ио спботііспному пронзшму 
какіс пто х о ч и п , еоблю.іаюіг ихь и по различію мііѣііій, сосгааллютт. раз.іичііиа 
общсстиа (Kuo. Ц. И. V III, 17.



Тертулліанъ говорить, что христіане назывались „ірегькмъ 
р*домъа также и отъ лица свопхъ противпнкові. Вотг ято
МІ.СТО.

Ad nat. 1, 8: да, мы называемся третьимъ родомъ (tertium  
gen us ', но почеаі}? развѣ мы какіе нибудь кпнопепны или 
скіаподы или антішоды съ обратной сторони земли? ѳо еслп 
ьъ эгомъ в*шемъ пазваніи есть какой лпбо смыслъ. то пока- 
жите первыіі н второй родъ, чтобы можно было говорить о 
третьемъ... Есть легенда, что дѣтн отъ перваго союза людей 
бы.ш передапи па восиитапіе кормплпцѣ, дпшенной языка, 
такъ что совсЬмъ ве имѣя возможностп слышать человѣче- 
скаго голоса, онн должпы былп образовать свпй языкъ и забо- 
тясь о себѣ, произиесли первое слоко, какое проднктосала 
сама природа: этимъ словомъ было: beccos; у фріігіинъ оио 
переводптся „хлѣбѵ; па этомъ осііовапіи фрпгіяпе ечіпиютея 
первымъ родомг... Но ссли фригіяне нервый род'»·, то отеюда 
еще пикакъ ие слѣдусгь, что хриггіапе третііі рпдъ, іютомѵ 
что какіе еще другіе роды бмли иослі; фригіянъ? Итакъ, 
размыслито л)чше, пс ирииадлежитъ ли иервое мѣсто тѣзп, 
кого вы пазываетс третыімъ родомъ?.. Достойноі* иоемѣянія 
иеразуміе! пазываете пасъ ковѣйшими и вмѣсгЬ тротьими. ііо  
no пашеіі оѣрѣ (supcrstitione) мы счіпшижпщ&шьнлмршіолЮу 
а не no шіціональноешП) тшм что еш ъ  римлят^ іцден іь 
т пиш ъ христіине: а гдѣ же греки? no не иричиеляются ли 
оіш къ римской ьѣрѣ, когда Римъ иобѣдіш. II самнхъ богопъ 
ихъ?..“

Ср Скорпіакъ, гл. 10 (ойраіценіо къ еретикамъ, страшив- 
шнмся мучеипчестна): м>чр**дп тамъ (иа иебѣ) и іудсйскія 
синагоги, эти нсточшГки, преслѣдовапія, въ которыхг ш іо г т о л ы  

подвергнуты были бичеианіямъ, и эти пароды, взыиающіе въ 
своихт. циркахъ: долго-ли будетъ существоиать лшотг тритік 
p o d s ? “ .

Всѣ ириведенныя сеПчасъ мѣста ноказываіотъ; 1) Что въ 
Карѳагеиѣ около ‘200 года обозпаченіе христіан-ь „третьимъ 
родомъ^ было обычіш; даже т> цнркѣ иародъ крнча.и»: ядолго- 
ли еще будегь оставаться этотъ третій родть?“

2) Это наішенованіе исключительно относилось къ споспбу
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богопредставленія и богопочитанія: „первымъ родомъ^ счи- 
тались греки (риыляпе) и другіе народы, поскольку ови вза- 
иыно призяавали своихъ боговъ, т. е. оказывали почитаніе 
чзжвмъ боіамъ и ішѣли жертвы и изображевія; „вторымъ ро- 
дсмъ“ были іѵдеи (національвый Богъ, исключительность, от* 
суіствіе кзображеній, во ж е р т в ы ^ т р е т іи  родъ“ представляли 
собой христіаве (духовный Богъ, отсутствіе изображеній и 
асертвт и такое же, какъ у іудеевъ презрѣніе къ языческииъ 
богамъ). *)

Получаемый отсігда выводъ 2) очепь важенъ; онъ свидѣтель- 
ствѵетъ о томъ глубоксыъ впечатдѣніп, какое произведо хри- 
стіавство (а также и іудейство) па языческій міръ. Е щ е съ 
начала второѵо вѣка христіаве называлв свое богослужевіе 
„третышъ родомъ“ 8) и около 240 года пряыо выражались: 
„ыы третій родъ людей" 4), теперь мы видимъ, что эту форму 
хрвстіавской саыооцѣики восприняли и язычники, что они, 
вѣроятно, еще ранѣе 200 года обозпачали іудеевъ, какъ вто- 
рой родъ, а христіанъ ка&ъ третій и ва  томъ же са- 
моыъ освованіи, что и христіане,— ио иричинѣ способа ихъ 
богопочшанія.

Это изумительло! Очевидпо. что для греко-римскагосозпанія 
отліічіе іудеевъ огь ирочихъ народонъ, и христіапъ отъ тѣхъ 
и друіихъ выражалось такъ ярко, что оно пониыало ихъ„какъ

J) Ср. Тертулл. къ иародамъ 1, 20: „третій родъ no обыч&ю“·
) ЗамЬчатедьно, что Тертудліанъ, носидвмому, понимаеть характервстику 

хрн с ііавъ  въ начествѣ третьго рода, кавт. обозпачевіе только со сторопы языч- 
никовъ, а  не имѣст-Ь съ тѣм і и саыыхг хриетіапъ. Ио есля онъ и молчвть о 
томъ, что хрисгіане сами себа вазывалм „треты імъ родомъ, го все ;ке можоо до- 
пустнть, что это обозначеніе само по себѣ ьозникло какъ у лзычовковъ, такъ  
и у хрнстіавъ; невѣролтво, хотя  и не невозыожно, что вервые заимствовалв это 
напмевованіе въ хрнстіанской лптературѣ (Фроитонъ, вакъ каж ется, иервый въ 
своедіъ потерлыномъ сочвненіи кротивъ хрнстіанъ, ври.чѣнплъ въ иолемнческвхъ 
цѣллхъ это наименованіе „третій  родъ“, встрѣчсниое имъ въ христіансвихъ 
сочвневіихъ, и этимъ сиособствовалъ распроетранеяію  его срелв языческвхъ 
кружковъ. И о у Минуціа Феликса оно не ветрѣчается). Я  еще разъ  наіюминию 
хроиологическую иосдѣдовательвость: въ началѣ второго вѣва хростіаиан ъ  вазы- 
ваетъ христіансвое богопочитаніе втретьииъ родомъ'*, въ 197- і і ъ  году Тертул- 
л іаи г  залвляетъ: мы „имеиуемся третьвмъ родоиъ“, около 342 илв 343года ряи· 
саійили аф риканісай христіавииъ иишеть: ямы составллемъ (зи т и в )т р е т ів  родъ“# 

8) См. вышепрвведеняое мѣсто изъ л ІІроповѣди П етр а“,
4) О вн дѣ тел ьство со ч н в ен ія  d e  р а б сЬ а  c o m p u tu s “.
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садостояіельвая народныя явленія (genera)“ и обозначало въ 
этой отчетлнвой форыѣ. На б^льшее прпзнавіе іудейство и 
хрпстіанство едва-лп и  могли разсчцтывать! г)

Подтверждевіе тому, что тріада: „римляне н т. д., іудеи и 
хріістіане“ дѣйствнтелыю предносилась хрисііаескимъ против- 
никамъ, преддагакпъ въ себѣ полемнчісілл сочиоенія нротивъ 
хріісгіапъ, Насколько оип пзвѣстны вамъ, они всѣ обсуж- 
д й ю т ъ  слѣдующуш теаіу: іудеи ранѣе е с Ѣ х ъ  отдѣляются о т ъ  

другихъ ыародовъ и, нослѣ бѣгетва изъ Египта, образуютъ 
самостоятельное ненавистиое поколѣвіе; оіъ пихъ отдѣляются 
хрпстіане, удерживая все пгрочсіое въ іудействѣ н со своей 
сторовы добавляя еще болѣе позориое и отііратіпелиюе. Такъ 
отноеятся къ хрнетіаиамъ Цельсъ. Порфнрііі м ІОліанъ въ 
с в і л і х ъ  сочішсиіяхъ противъ хрнетіаиг. Целыл> іиворіпъ о 
»родѣ (γένος) іудеевъ н хрисгіанъ; оба рода оиг стивп п  въ 
рѣнштельпую протнвоположность къ прочи.мъ ізародамъ с.ъ цѣ- 
лію показать, что хрпстіаііе, какъ отпавшіе іудок, только къ 
своей певыгодѣ отличаются о т ь  э г о г о  рода, котирнму псе-же 
нельзя отісааать іп. иаимеішваиіи иареда. Онь пазьніііогь хри- 
стіанъ (V III, 2) людьмп отгоражирающішпса стѣиоіі и отдѣ- 
ляющішися огь ирочпхъ людей, прп чемъ нсе у шіхъ ;ишіетаі 
лишь плагіатомъ изъ плагіатовъ, коніеіі изъ копііі; сами по 
себѣ оші не обладаютх шікакпмъ иовымъ учеиісмъ (1, 4; ср. 
Ι ϊ ,  5; IV, 14), усвоивъ себѣ огь всѣхъ только ішіхудшее, 
только буптуготъ противъ общсстиа. Иорфирій, разбираемий 
Евсевіемъ въ его „Евавгельскомъ ириготовдеиіи (1, 2), \т -  
сматриваетъ христіаиъ, какъ пѣчто невсзможіше, такъ какъ 
опи не хотятъ пршіадлежать и ис пришідлежагъ ші къ элли-

Н ачіш ая с г  Варропл, гспіи клашчнііиппкік, иъ днтературшдѵь крѵѵааілъ 
возшшла пршіычка рааділлть богшіъ н ]кмигіи. 1іо:ши;кно« что поді. илітіш гь 
этнхь сичііпсиііі (когорця часго имііегі. сі. інцу Тертулліані. ш  скоеиі» 
трактатіі къ народамі.) сначлла у учсіш хъ ко:шиило ри:;.шчіс тчщ у іудс&сгиимъ 
U хрнстішіствомъ, каігь ішриимі. п іггаршгь і-насобомі. погшіачитаиІя и отсюда 
ппстсиоішо нроішк.іо іѵь народь. Чтобы 04ÜIK. унотіісяііиелыіч** V т ш т ш п ., іѵ> 

coitepiiieiiuo )іа:ііі(»родн»е діілсні« на трч ро.яі.* сччінгліп», грі.чюит. и іѵдсіяіь 
дѣіістішіиіло иа и іу  ноиую і:.іассінІіикаціі(,і это говсрннчіно іц:п!ір*нітии. 1Ь» ітл ь  
скоро такая классіиііикація иілда соадш а, оііа далнша ііи.іа дІ.Йстіншаті* у;&е ит* 
снлу собствеішой логики и иистаішть па сіѵіігь іудеиятио и хрис.ііішсіио, коти* 
рыхь раігЬо никго ии зам ѣчалі: три круга, і ’ри иозмоісныхъ ролигін/



намх, ни къ іудеямъ. Онг выражается такъ: „не пронпмая 
законовг чтимаго у іѵдеевъ Бога, иояое и страииое учепіе ка- 
кое-то вводятъ, не ссораияя пи эллннскаго, ші іудеискапг. И 
здѣсь, слѣдоьательво, трояпое дѣленіе. Наконецъ, u ІОліанъ ') ,  
Сезъ всякого сглнѣпія. слѣдѵетг этому же дѣлепію: еллінш, 
іудеп и галилеяне. Галплеяне— ин еллшш, нп іудеп: ови про- 
изошдц отъ іѵдейства. но отрѣшились отъ него и всталп на 
саыостоятельныіі путь. „Опи отбросили то, что было лѵчшаго 
и значительпаго въ ѵченіи еллішовъ н въ восходящемъ къ 
Монсею ученіп свресвъ, отъ обопхъ жс они заііметвовалк το, 
чго какой-то злостиілй демонъ присоедшшлся къ пиагь: безбо- 
жіе и легьомысліе отъ іудеевъ, пустую и безправствеиную 
жпзвь отъ пашеіі иеззаботиогш“.

Такъ, повсюду на оспованіи религіп различаются еллшш, 
іудеи і! хрисяіапс, хотя крѵглая форыула „третій р* дьи имрѣ- 
чаетси чолыи* па Западѣ. Съ ноловины 8 го вѣка имперачоры 
іг государство ѵзнали и пачалп бояться этого „третьяго иоко- 
дѣнія“, каяъ парода, образующаго государство въ гогударствѣ... 
Поучителіное сішдѣтельство въ этомъ отипшеніи даетъ Кн- 
пріанг въ своемъ изві.стін о Деціи (ер. 55, 9): „гораздо лстче 
и спокойнѣе онъ усдышадъ бы о появленш себѣ соперішка 
по трону, 4Ϊ.ΜΊ. иоставленіи елископа Божія въ Римѣ“. Ужас- 
ныіі »днктъ этого имнератора о преслѣдованіи христіапъ былъ 
фактическіпіъ отвѣтомг па »ти притязанія „новаго народа“ и 
ііа нолитіічискую самоодѣшсу его, рскомспдоваииую Мелипі- 
номъ и Оригеиомъ. ііиутрсппяя сила иовой религіи выступаетъ 
здѣсі, нродъ пами, какъ вг самосознаши ясповѣдннковъ ея, 
„новымъ ітародомъ“, „третъимъ ноколѣиісиъ“, такъ въ вынѵж- 
денномъ у противииковъ свидѣтсльствѣ, что въ лицѣ ея дѣй* 
ствительпо осуществидся повый родъ редигіи на ряду съ рс* 
лигіями другихъ пародовъи іудействомъ. Дяя пропаганды хри- 
стіаискоЛ религіи все »то должио было имѣть величаіішее 
значепіе.

ІІрофее. А . СпасспііК
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')  N eum ann. Iuliani im perato ris  lib ron im  c o n tra  ch ris tianorun i «pme üiiper- 
fiunt, L ipsiae, 188, s. 18*1.



Ассиро-вавилонсніе памятники и Ветхій З а в ѣ т ъ .
Приводимъ нѣеколько важнѣйшихъ и характернѣйшихъ па- 
раллелѳй въ пунктахъ какъ сходства, такъ и различія дрѳв- 

нихъ законодательствъ Гаммураби и Моисѳя.

(Окончавіе *).

ІІачпемъ съ тѣхъ пэстановлсній Гамураби. которыа совпа- 
даюгъ съ постаиовленіямп закова Моиссева. Такъ, въ одномъ 
постановленіи закопа Мопсесва, касаімцагося воронства u 
грабежа пазначается смертпая казпь всякому, якто уі:радетъ' 
человѣка u продасгь его, или въ рукахъ котораго укрідси- 
ный найдется“ (Исх, XXI, 16), а дрѵгимъ іюггановлепіемъ 
запрещается вмѣпять кронь тому, „кто застапитг вора нри 
подкаішваніп, и ударитъ. такъ, что тотъ умрегь“ (Исх. XXII, 1). 
Приведеииые пункты въ зяконахъ Моисея удивіггелыю схо- 
дятся съ постаиовленшш кодекса Гаммураби, гдѣ но четыр- 
падцатому параграфу подлежигь смертпой каіши всякій, ви- 
новный въ похищеніи дѣтей изъ семейства (вѣроятно, съ цѣлыо 
продать въ рабство), a  ио §  21 тогь, кто сдѣлаогь проломх 
въ стѣпѣ, должеиъ быті убитъ въ самомъ нроломѣ и зармтх 
на мѣстѣ преступленія.

He Аіеігііе удивителыше совпадеиіе Моисеевихъ закопонъ съ 
кодексоьгь Гаммураби замЬчаотся^ въ иостаиоилеиіяхъ, каеаю- 
щихся земледѣдія н садоводетва. Иараграфы 57— в8 ісодекса 
Гаммураби, которыми, между ирочимъ, иредусыатриваетгя по- 
врождепіе лолей u садонъ и иалагаетсл за это поврсждеиіе 
соразмѣрпый штрафъ,— съ очевидностыо напомииаютъ соотвѣт- 
ствующее имъ постамовлспіе кииги Исходъ: „если кто иотра- 
внтъ псле или випоградпикъ, пустивъ екотх свой травить чужое

*) См. ж. „ВЬри и Разумг" &  23 за  1905 і.



поле, то пусть заплатитъ лучшимъ изъ пола своего п луч- 
ішпѵъ изъ виноградника своего“.

He мало матеріада для параллелей представляетъ сличеніе 
ѵѣхъ законоположепій въ кодексахъ Гаммураби и Моисея, ко- 
тоуыя касаются прелюбодѣядія и вообще преступленій про- 
тивъ иравственности.

Законы Гам м ураби и  М оисея.

6 9 4  ВЪРА И РАЗГМЪ

§ 129. „Если чья-нибудь 
жеиа мужа будеіъ захвачепа 
въ спальнѣ съ другимъ му- 
жемч, то доляшо ихъ обопхъ 
ПОСЛѣ ТОГО СВЯЗаТЬ 0 брОСИТЬ

ьъ коду“ .
§ 130. „Еслп кто-пибудь опо- 

зоритъ жену другого (обручеп- 
ную, которая му;ка еще не по- 
впала и живетх въ домѣ своего 
отця, и преешпъ сг нею, тотъ 
мужъ будетъ умерщвлеііт, но 
зісші. (дівѵшка) должиа быть 
ііеиоішііна“.

§  1 5 5 , йК с л и  в т о - ш ш у д ь  о б -  

р ѵ ч а е т ъ  д ѣ в у ш к у  с в о е м у  с ы п ѵ  

и  е п і  < :і .ш ъ п е  і ш ѣ е х ъ  о б щ е -  

л і я  t" i. н е ю ,  а  с т ъ  ш і ъ  з а -  

т і : м ъ  п р е е н н т ъ  с ъ  п е ю  н б у -  

д е т ъ  ' . і а х в а ч е и ъ  и а  м ѣ с т ѣ ,  t o  

д о л і к і і о  с в и з а т ь  е г о  іі б р о с л т ь  

въ воду\
§ 157. „Еслп кто-нибудь 

лослѣ своего отца цресііитч. съ 
своей матерыо, то должно сжечь 
обоихъ“.

Вт. X X II, 22. яЕслп мужъ 
будетъ схваченъ когда онъ 
спалъ съ замужпей женою, оіш 
оба должиы умереть, мужг, 
который лежалъ съ женою, и 
жена“.

Вт. X X II, 25. кЕсли зиужъ 
встрѣтигь на свободпомъ полЬ 
обручеяную дѣвушку н совер- 
шитъ надъ ией пасиліе, этотъ 
человѣкъ, ісоторый возлежадъ 
съ пею, будетъ умерщвленъ. ію 
дѣвушкѣ иичего не дѣлаютъ“.

Лев. XX, 12. „Есди κίο 
ляжетъ съ невѣсткою своею.g
το оба оіш должыы быть пре- 
даны емерти: ысрзость сдѣлали 
они; кровь ихъ на ихъ“.

Лев. XX, 14. „Если кто 
возьметг себЬ жаыу и мать ея, 
зто— беззаконіе, на огнѣ д о л й і -  

ио сжечь его и ихъ, чтобы не 
было беззаконія сего ыежду 
вами'\
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§ 158. „Еслп кто-либо послѣ Лев. XX, 11. гКто ляжегь 
своего отца захвачвнъ будетъ съ женою отца своего. тотъ
у главвой жены, которая ро- открылъ ваготу огда своего;
дила ему дѣтей, то должио оба опи должны быть преданы
пзгнать его изъ дома отцаа. смертп, кровь ихъ па нихъ*.

Ius talionis (законъ возмездія).

В з  кодепсѣ Гаммурабн

§ 195. „Если сынъ бьетъ 
своего отца, то долженъ ему 
отсѣчь руки“.

§ 196. „Еслп кто выкалы- 
Еаетъ другому глазъ, то должно 
ему выколоть его глазъм.

§ 197. яЕсли онъ преломитъ 
другому кость, то должно и 
ему преломить кость“.

§ 209. ,.Если кто выбиваетъ 
зубъ равномѵ себѣ, то должно 
и у него выбить зубъа.

§ 250. „Если волъ идетъ по 
улицѣ и кого-нибудь бодпетъ 
и умертвитъ его, то отсюда не 
можетъ возникать судебнаго 
дѣла*.

§ 251. „Если чей либо волъ 
склопенъ ісъ боданію и о его 
наклонности къ боданію заяв- 
лено, а владѣлецъ ве сошулъ 
ему рогъ и не привязалъ этого 
вола, и волъ забодаетъ свобод- 
наго человѣка и умертвитъ его,

и  вт> з а к о н а х д  З І о и с е я .

Исх. XXI. 15. „Кто уда- 
рптъ отца своего, плп свою 
ыать, того должпо предать 
смерти“.

Исх. XXI. 23— 25. «Еслн 
будетъ вредъ, то отдай дугау 
за дѵшу, глазъ за глазъ. зубъ 
за зубъ руку за руку, ногѵ за 
ногу, обожженіе заобожжеиіе, 
рану за рану, упшбъ за ушибъц.

Исх. XXI, 28. „Если водъ 
забодаетъ ыужчину илп жсн- 
щииу до смерти, то вола по- 
бить камнями и мясо его пе 
ѣсть, а хозяинъ вола псвипо- 
венъ“.

Исх. XXI, 29— 31. Иоесли 
волъ бодливъ и вчера и третьяго 
дпя |'и хозяииъ его, бывт. 
извѣщепъ о семъ, пе стерегъ 
его, а  опъ убилъ мужчину нли 
жешцину, то вола побпть кам- 
пями, хозяина его предать
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то владѣлецъ долженъ запла- 
тить 1 2 мины серебра**.

сыерти. Еслп на пего нало- 
женъ будетъ выкупъ, пусть 
дасіъ  выкупъ sa душу свою, 
какой ітложенъ будетъ па 
пего. Сына-ли забодаетъ, дочь- 
лп забодаетъ, по ссму-же за- 
копѵ поступать съ ш ш ъ \

Исх. XX I, 32. „Если ьолъ 
забодаетъ раба илп рабышо. 
то гисподину ихъ заплатнть 
30 сиклеіі серебра, а вола по- 
бпть камиями“ *).

Изъ мпогпхъ другихъ параллелсіі, таісъ или шіачо поясня- 
ющнхъ отношенія сходпыхъ пупктовъ въ законсдательетвѣ 
Моисеевомъ и въ законодателыюмъ кодексѣ Гаммураби, ука- 
жемъ иа наиболѣе характерпыя постаповленія, опредѣляюіція 
одииаковыя тамъ и здѣсь условія примѣпснія божествеішаго 
суда.

§ 252. „Еслв онъ убиваеіъ 
чьего-либо раба, то должво га- 
платить Ѵз мшш*'.

§ 2. .Если кто-либо обвиіштъ 
другиго въ чародѣйствѣ и об 
вішепішй шійдстт» ісъ рѣкѣ и 
бросптсд въ нсе, и осли онъ
уш іетъ  І*Ъ ріжѣ, TO ОО ВІІП Я- 
тель (іго долженъ овладѣть его

Числ. V. 12— 31. яЕглп 
остаіштъ кого жсна и согрѣ- 
шитъ протнвъ пего, и ире- 
спитъ кто сх т ю ,  и это бу- 
детъ скрыто отъ г.іазъ мужа 
ея... и не будетъ на ін*е сви-

домомг;ноесли рѣканокажетъ, дѣтеля, и не будеп» уличена, 
что обішнеины» мешшоиенъ и п пайдетъ на иего духъ рев- 
онъ сітасается невредимымъ, ности,— будстъ ли опа оеквер- 
тогда тотх, кто взвелъ па него иеиа или лѣтъ,— иусть иріт- 
оившіеиіе, долженъ быть пре- ведетъ мужъ жеиу свою къ 
данъ смсрти, я тогь, кто бро- сиящешшку... и возьметъ свя- 
салса въ рѣісу, должепъ овла- щенпшсъ святой води въ гли- 
дѣть домомъ,прииадлежавшимъ няиый соеудъ... и закляиетъ 
его обвииителю“. ее священііикъ, и скажетъ

§ 132. „Еели противъ чьей- жепѣ: „если і іи іс т о  пе преспалъ 
либо ж с і і ы  изъ-за другого ыуж- ст> тобю и ты пе оскверни-

Мина равшіется 100 сивхямъ, тааъ  что 30 сиклей состш ш ш тъ съ не- 
болыішит» одиу трсть мипы.



чнны будетъ протянутъ палецъ, лагь, оставпвъ мѵліа своего,
а она не оудеіъ захвачепа то нсвредима бѵдешь оіъ  сеіі
спящею съ другимъ, то ова горікой заімшіагельноіі води,
до -жна броситься за евоего но еелв ты ...оскверпила^ь, го
мужа е ъ  рѣку*. да предасіъ тебя Господь про-

клятію і: клятвѣ"...
Вь признаніи сходетва приведеииыхъ и друпіхъ пупкговъ 

вг закоподательствѣ Мовсел іі въ кодсксѣ Гаммураби. кажстся, 
сходятся ученае ассиріол >пі веѣхъ направленій. За то да- 
леко нс такъ согласпы этп же ученые другъ съ другомъ въ 
Сгонхъ объяснеиіяхъ лричинъ эгого фавта— сходства—u въ 
дальпѣйшпхъ изъ иослѣдпяго высодахт.

Мы уже имѣлп e m a i l  замѣтить. что о \щ есп:\еп , взгладъ 
яѣмецкпхъ раціоналистовъ Фр. Делича. Реймаруса и др.. і іы -  

тающяхся обііясппть это сходсѵг.о прогтымъ ліпературиымъ 
запмствованіемъ со сторопы евреііскаги заь:· нодаіеля ікѵь за- 
конодательпаго кодекса вашілопскчго ц*ря Гаммураби, ваглядъ, 
отрнцающій всякую цшгшталиіость п еамобы іноеть ъъ Моисеѣ, 
какъ древпшъ кодифшгаторѣ и заімиодателѣ.

Но можііо ли согласитьгя съ этіпп. миѣпіемг яападиыхч. ра. 
ціоналпстовъ, счіггавлцихъ кодічсеъ Гаммураби исп.чиикочъ 
для законовъ Моисея? ІІреимущсствопнал дрог.шить заі.чшовг 
Гаммураби п иоразителыіое сходетно ихг і,ъ иѣкоторыхъ иуніс- 
та\*ь съ закоподательетвомъ Мопсса, достаииші» обгяснимое 
(сходство) ие только общимг иршщііпомъ :ніложеиных'ь нъ 
душѣ человѣки оепоиъ ііравтіеіш иго вакоиа, каіл» источішка 
всякаго завоподательства, ш> и исгорпчегвями точками еоири 
косповенія меа;ду предками этпхч» двухъпародоіп» древноеіи,—  
далеко не даютъ еще ирава рѣшать этотъ воиросъ утиерди- 
телъпо. Кромѣ приведешшхъ еходпыхч. параллелей въ кодоксѣ 
Гамыураби п Моисеевомъ аакоподательетвѣ сущеетвуегь мио- 
гкество постановлспій, пока-іываюіцихъ несомнѣншн! различіе 
между этими двумя законодательетпами ж.*рѣдко даасс ьъ рѣ- 
гасиін одвихъ и тѣхъ же юридическихъ вопросопг, imiij).;

§ 117. „Если кто пибудь иод- Исх. XXI, 2. „Еслн куиишь 
вергаетсл требоваиію упдаты раба еврся; іпесть лѣгъ пуеть 
долга и продаетъ за ссрсбро служитъ о і г і>, а въ еедьыое

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОКПЫІІ 6 9 7
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. А Л *  ^  ✓ Ѵ *  ✓  ,

свою жену, сына и дочь пли пусть выйдетъ на волю да-
отдаетъ пхъ въ принудитель- ромък, ст. 7. „Если кто про-
ныя работы, то онп должпы даетъ дочь свою въ рабыни,
работать три года въ домѣ то опа не можетъ выйги, какъ
своего покупателя и іи  вла- выходятъ раб ы \
дѣльда, а на четвертый годъ
овъ долженъ освободить ихтЛ

Изъ приведениой параллели не трудно впдѣть, что Мопсей 
и Гаммѵраби не одипако смотрятъ на харакгеръ служенія 
свободнаго человѣка въ качествѣ раба п, отсюда. не одппаково 
опредѣляютъ и самый срокъ этого служенія.

Но разлпчіе законовъ Моясея отъ законовъ Гяммураби не 
ограішчивается указаниой параллелыо. Подобныхъ параллелей 
ыожнопривестидажев '1 боаьгаемъ чпслѣ, чѣмъсходныхъ (парал- 
лелей). Такъ, присматриваясь ближе къ постановлепіямъ Мои- 
сея и Гаммураби о воровствѣ и грабежѣ, мы находиыъ больгае 
разлпчія между ниміт, чѣмъ сходства,—черту, сильно говоря- 
іцую противъ раціоналисгпческаго взгляда на Моисея. какъ 
ученика или послѣдователя Гаммураби. Въ самомъ дѣлѣ, по 
Моясеевымъ законаыъ наказывается смертью только воръ, по- 
хитивтій святыню. Это обьясняется тѣмъ, что Моисей высоко 
дѣпилъ человѣческую личностъ и ея свободу. Поэгому, этоть 
деликгь оігь иоміщаетъ— итдѣльно отх паказаній. налагаемыхъ 
за вещесткенное воровство,— среди достойнѣйшихъ смсрти 
престунлсиій, въ родѣ чародѣйсгва, сісотоложства и жертво- 
иршкшіепій языческиьгь богамъ, преступлепій, которыя вави- 
лонскій законадатель и проступками даже не счигаетъ. Вся- 
кое другое воровство, по закопамъ Моисея, не влсчетъ за со- 
бою смсртнаго наказ.шія, а толысо требуетъ лишь возвраіце- 
лія похищеппаго или уплаты его стоимости; при этомъ, лицо,—■ 
соверппівшге кражу и оказавшееся, по разслѣдовапіи дѣла, не 
въ (жтояніи выполпить пос.іѣдпее тр(ібованіе относительно 
уплаты, могло быть продаинымъ въ рабствл со стороны по- 
страдавшаго (Исх. XXII, 3— 14). Вавилонскій же законода- 
аель 1) охотнѣе пазначаетч. смертиую казпь, чѣмъ какое либо 
другое наказаніе за Гозяачеііныа преступленія; по его зако-

O ettli, D as H am m urabis. S. 7 8 —7У.



намъ, всякая кража наказывается смертью, и, кромѣ собетвен- 
но вора, подлежатъ суровой судебвой отвѣтственностп попу- 
ствтель, укрыватель или, наконецъ, покупатель украденнаго *). 
И эта строгость ваказавія яа похищепіе чѵжого вполпѣ по- 
натна въ Вавилонскомъ государствѣ эпохи царя Гачмураби. 
когда главное содержаніе обществевной жвзнп составляли по- 
гоня за наживой, борьба за существованіе, гдѣ народъ пони- 
ѵался, какъ однообразная комиактная масса. главгшмъ назиа- 
ченіемъ которой служилъ неблагодарвый физическій трудъ, 
иди, чтотож е, реализовапное стремлепіе къ той же наживѣ.

Бесі-ма характерно то ограниченіе самообороны ограблен- 
ваго, какое обнаруживается въ Моиссевомъ законода одьствѣ. 
ІІо закону Гамыураби (§ 21), ,.граоитель ѵмерщвляется. осли 
опъ будетъ схваченъ при совершеніп иороветва“. В г кішгѣ 
Исх. (X X II) саыооборова нѣсколько ограничивается: гкто за- 
стаиетъ вора иодкапывающаго и убьет·*, то кровь пе вмѣчится 
ему; но если взошдо надъ нимъ солнце, т е. если убійство 
сорершится днемъ, то вмѣнится ему ()бившему вора) кровь“. 
Въ этомъ ограниченіи открываегся все величіе еврейгкаго за- 
ксподателя. ІІ])едъ израильскимъ закоііом-ь всі» ранны, будугъ 
ли то: царь, свяіценникъ, ннщпі і іл і і  простой человѣкъ. ІІрип- 
ципы человѣческой снраведливости стоятъ нрямо па первомъ 
мѣсгѣ. Мы не можемъ не отмѣнить здѣсь еіце бросающагося 
въ глаза различія, до протиионоложыооти, въ закопахъ Гам- 
мураби и Моисвя о воровствѣ людей. Въ το иреия, какъ по 
законамъ Гаммураби пе только иаказаше смертью налагается 
ва лицъ, покровительствующихх иибѣгу раба, по назначается 
даже плата поймавшеыу раба и приведшему его къ его госпо- 
дину; по Второзак. X X III ,  16 17 израильтянинъ не должепъ 
предавать раба, когда оиъ ирибѣжитъ къ пему отг свосго го- 
сподина. „Пусть онъ живстъ у тебя, среди васъ, па томъ 
ыѣстѣ, которое онъ взбираетъ въ твоемъ хозлйственпомъ по- 
селкѣ, гдѣ еыу понравится, ты не долженъ его притѣснять*.

He менѣе силыю, чѣмъ въ законахъ о воровс/гвѣ, выступантъ 
различіе между обоиыи кодексами въ пуиктахъ о мести. Гам- 
мураби узакопяетъ ыесть на такіе случаи, въ которыхъ Мои·

i j c p -  §§ 6 - 2 5 .
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eefi воіісе не ѵсматрииаетъ состава преступленія. и въ явной 
прогивополоагност» Моіісею, проводитъ въ своемъ кодексѣ 
пркіщнпъ мссш до конца. Эгому-ro  гі]»іімолинеіпн)му ирвмѣ- 
непію идеи мести о б я ш ш  тѣ варварскія u вмѣстѣ съ тѣмъ, 
нелѣпо грубыя постановлепія, какъ-то: „Еслп свободио рож- 
деиний ѵмрсіъ въ тюрьмѣ отъ побоевъ нли дурпого обращеніа, 
то елѣдуетъ убить сына смитрптеля эгой тіор>мыа (§ 117); по 
этону параграфу за смерть раба иазначается штрафъ: ;;если 
врачъ будетъ лѣчить свободпаго чедпвѣка п ныколетъ ему 
глиаъ. снимая бЬ.нмо, ему будутъ отрублеии руки. Если врачъ, 
сішмая иѣльмо рабѵ, выколетч ему глазъ, ί ο  о п ъ  должеиъ заяла* 
- іи іь  х о з я ш і у  половішѵ с т о іш о о т і і  роба* (§§ 218, 22В); такъ 
же должио убімь архитектпра, если пистрооішый имъ домъ 
раирушитса и  \бьетъ владѣльца дома; с с л і і  же при этомъ 
погибъ ие самъ владѣіецъ дома, а его сыпъ, то иадо убпть 
euua архитектора (§§ 229, 230) и др.

Кииечпо, о какоіі либо геиетичес.кой литературной связн 
иди вависиыости Моисеевыхъ ііостановлеиій о мести отъ со- 
отвѣтотвующихъ имъ вакошніъ царя Гаммурабн иельзя гово- 
рить, погому что тотъ и дрѵгой (лакоиидателц) прндеряшиаются 
различіплхг точекъ зріиіія иа ііроведеніе на нрактикѣ самого 
іфшіщша мссти.

К])і»М'1і Toro, иъ  кодсіссѣ закоиовъ Гаммураби мы встрѣчаем- 
сл съ длшшымъ рядоиъ такпхъ ііостановденій, которымъ сов- 
сѣмъ пельзя указать шпсакихъ наралледей въ ааконодательствѣ 
Мопсся, нанр.: таковы постапоилоііія (§§ 6. 8 и др.), иреду- 
сматрипающія кражу и грабежъ въ дворцахг п храмахъ, вли 
(постановлонія), травтующія о различішхъ стененнхъ отвѣт- 
ствешнк-ти ирачсй (§§ 215-227), архитсіггчровъ и судовладѣль- 
дсвъ (§§ 228-240) за ущербъ и впередь, мапоепшле личности.

й зъ  числа другихл» миогочислешшхъ различій закоиовъ Гам- 
мурабп п ааконовъ Моисея,—сильпо ослабляющихъ (раздичій) 
зиачепіе сходимхъ параллелсй 1), особеино защиіцаемыхъ сто- 
ронипками вавилонскаго происхоясденія Моисеева законода- 
тельства,—ыы остановимся па постановлеиіяхъ обоихъ древ-

J)  Снодъ сходвы хъ  іиірилдс.іеи см . wh с т . Μ — ка „иовооткры ты й кодексъ  Г.“ 
(Ь о г . В Ь сг. 1!)03# томъ 2 , с т р . 2 9 3 — 3 0 1 ) .
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нахъ законодателей о рабахъ. Здѣг-ь между ииміі полиаа цтю- 
тпвоположность, нсключающая ьслкую возжіжписгь заиметко- 
вавія однимъ законодателемъ ѵ другоіч». В&силонскіВ чаіппо- 
датедь не цѣпилъ человѣческой личноети іі человѣч.хиіиѵ  до- 
стоинства въ рабѣ, послѣдній былъ для него иГімчною въ 
древпемч» ыірѣ политнческою вли зкономичеекою еливицею 3): 
опъ только вещь, двпяпш я, жиготная собсшіішоегь. non 
pro personis, sed pro rebus hahehamur. какъ y ромляиъ. Витъ 
вочему строгій закоиъ о возмсздін не расппостраияется на 
убійство враговъ съ тою силою и прямолинейпосічю, <'Ъ ка- 
кшш *>иъ преслѣдуетъ убійство еиободпо рождепііыхъ. Наиро- 
тввъ. Моиееево закояодательство высоігм и ѣ ш і г ь  челииѣчесісѵю 
личиость, какъ дпчиость, опо возводитъ ее д*» образа Божія. 
По эгому, оио призпало рабпво пенортиыш мь іівлептыъ и 
ьсѣми мѣрамц боролось иротш/ь него, параавь еіѵ> унвчіо- 
жить. Иравда, Моиссево закоіюдательгпш ие провозгдаеидо 
ііолиаго ушічтожепія рабства. no за то болыпой иіагь виередъ 
въ томъ, что еврейскос закоподательгтво торж есіш ш о ііридъ 
всѣмъ древппмъ міромъ провозглаенло ирапгп;і;ішуіо свободу 
въ членахъ „Царства Іеговы“, которыо ие дімаиш ѵже быть 
рабами людей, какъ ставшіе рабами Іеіч.іш; и.ѵь ішльзя бмло 
„иродавать, какъ ііродаютъ рабивг“ “) и, соотіѵЬтстдшо этомѵ 
теократическому приицшіу, обизотиліло въ овоемь общогтвЬ 
личность раба, ставшую ио Моисеепу закоиу ішприкогиотчиіою. 
Еврейскій рабъ— по рабв, а иростой тюодпыіі ,:ти!Міп;кь:‘ 8). 
Г о с і і о д и н ъ  ие имѣлъ права на его л п ш ь  η сморп. н даже 
терялъ веякое нраво mi него за ииврелцсиіс ѵ нііго ьакого- 
либо члела, „Если кто, говорігп. Моиеоев-ь законъ,— ѵда- 
ритъ раба своего или елужанку свою иалкою, п они уи- 
руть подъ рукою его, то онъ должспъ быть Если
кто раба евоего ударитъ въ глазъ, или слѵжашсу свою въ 
глазъ и повредить его, цусть отиустать ихъ на волю за гд&зъ. 
И если выбьетъ зѵбъ рабу своому, или pa6J> свосй, пусть от-

*) O ettli, D as G csets llam m urabis, Ь 
‘л ) Лов, 25, 42.

Леа. X X I, 40  ср. O ettli, op. cit. Ö. 35— 30.



пустить ихъ иа водю за вубъ“ 3). Одно это постановлепіе от- 
пускать на свободу всякаго раба, который терпатъ отъ же- 
стокаго обращенія господиаа, вмѣсто того, чтобы налагать 
наказавіе иа самаго господвна уже ясно говоритъ что Моисею, 
какъ закоаодателю, было протпвно рабство даже и въ той 
смягченной и ограниченной формѣ, въ какой оио продолжало 
существовать въ народѣ еврейскомъ, что онъ всякдмъ сред- 
ствоыъ и всякимъ ішводомъ польвуется, чтобы только уничто- 
жигь рабское состоявіе.

Этотъ краткій сравнительиый обзоръ двухъ древпихъ зако* 
нодательствъ лишь нодгверждаетъ изложенныя нами выше 
общія положевія объ отношевіяхъ другъ к*ь другу пхъ древ- 
нихъ законодателей, убѣдителыю доказывая, что между зако- 
нами Моисья ιϊ сводомъ 'закоповъ Гаммураби нѣтъ никакой 
двтературиой связи или зависимостп первыхъ огь послѣдвяго, 
пСравневіе Гаммураби и Моисея,— по словамъ одного запад- 
зіаго учеваго изслѣдователя—2), закоиодателей древняго Во- 
стока, основываотся на томъ, что каждый т ъ  вихъ иа- 
ложнлъ на свое время свою печать и оформилъ бытъ своего 
народа па все протяженіе его исторіи*. Ііредположеиію су- 
щест воваиія обмѣна идей между Моисеемъ и Гамм ураби 
иротиворѣчіпъ какъ ю , что каждый проводилъ въ своемъ за- 
КонѢ CI'OlOj отлнчпую отъ другого, основвую мысль 3), такъ и 
то оостоятельслво, что терминологія Пятокнижія почти не 
имѣетъ ничего общаго съ тсрминологіей Гамыураби 4). На** 
протикь, мы осмѣливаемся утверждать даже болыие простой
~  1) Исх~ X X I , 2 0 , 1 6 , 2 7 .

-) Г. Грнмме. Зак оиъ  Гаммураби я М о и сей , П с р . Б ер п ш т., с т р . 0 1 .
3)  М о и се іі осионы валъ св ой  за к о н ъ  н а  волѣ ед и н а г о  В ога , т р еб о в а л і. отъ си о ·  

его в а р о д а  спятой , н р ав сти ен н ой , цЬломудреш гой ж нзш і; Г ам м ураби  л а о б о р о т ъ  
съ опредѣлевны мъ намѣрсігіеы ъ прокодилъ пъ св о си ъ  за к о н ѣ  чисто с в ѣ т ск о е , ѵра- 
ж д а н ск о е  п раво и  о т і. св ои хъ  п о д а н н ы х т . тр еб о в а л ъ  глаішыщ» о б р а зо м ъ  у в а к о ·  
піл кт. со б ст в ен ц о ст и . „Н и когда п е  сущ еитвовало, гов ор атъ  г . Г ризш с, обмЬпа  
идей м еж ду Г аы зіураби, с г  оп р ед ѣ л еп м ш ъ  ш ш ѣ р еи іем ъ  ироиодиш ш ш ъ въ саоем ъ  
за х о и Ь  осн овн ую  ыысль о  ч н сто  свѣтсаимі» и р авѣ , и М о и ееем ъ , выподлщішъ свое  
п раво ииъ за к о н а , о тъ Б о га  и сход ащ аго , Б огои ъ  аап р ап л я ем аго , иредъяялдю щ аго  
человѣду тр о б о в а н ія  б о ж сст в еи и а го  н тѣмъ подготовяииіаго пъ и р а в а х ъ  и м о- 
р ади  х р в с т іа п с а й і за к о и ъ “ . (Г р ш іш е, ib id .

4)  П р п  заи и ствовап іи  М о п сесм ъ  у Г ам м ур аби , въ терм ипологіи  ц ер ваго и е -  
о б х о д и и о  должны были бы встрѣ чаться  ваввлоисхія  с ю в а ; п а  дѣлѣ ate этого  н ѣ тъ .
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везаввсимости, именно что Моисеево право, по самой фэрму- 
лвровкѣ и групппровісѣ свопхъ постановленій, ближе стоитъ 
къ пернопачальному, древнѣйтему обычному праву, чѣмъ га- 
коиы Гаммураби, старше послѣднпхъ, хотя п заиисано нѣ- 
сколькнми столѣтіямп спустя послѣ появленія вавилонскаго 
законодательиаго сборнпка. Постараемся подтверзпть послѣд- 
вее наше положеніе тѣмъ же сопоставленіемъ пѣкоюрыхъ 
пуиктовъ этихъ двухъ законодательствъ, какимъ устапавливалн 
черты сходства и различія между Моисеемъ и Гаммураби.

Начпемъ съ деликта воровства и грабежа. Изъ лрсстаго 
сравненія весыла подробно развитыхъ постаповленій Гаммѵ- 
раби. касающихся воровства и грабежа (§§ 6— 25) съ соот- 
вѣтствующими имъ Моисеевыми посіановлепіями въ Псх. 
XXXI, 87, XXI, 16, X X II, 1— 5, можпо уже съ болыпою сте- 
яеныо вѣроятиосіи заіслючать, что древнѣйшая форма т \ т ·  
начальнаго закопа ве ііожотъ лежатъ въ кодексѣ Гаммураби 
п, слѣдовательно, нослѣдній пе можетъ служиіь и с т о ч і и і к о м ъ  

для Мпксесва законодательства, потомѵ чго очепь трудпо себѣ 
представпть, ч*іобы изъ столь паиутаппыхъ и раздроблешіыхъ 
законовъ о воровстиѣ, какъ то прі*длгшіио Гамм\ра'»и. могли 
произойти болѣо нростыя пог.таиоіілсміія и::]і:иыьскаго накона. 
Иростота и ясиость, отлігшощія въ даішыхг ігунктахъ зако- 
нодатедъство Моисея, даюгь дпстаточиьш ікпшдъ шідѣть іѣ  
озпаченных'1. іюложепіяхъ к і і .  Иехода иерічю, Гюлі.е Гмнзкую 
къ первоиачалыіому обичпому нраву, чѣмъ вапутгішпш слозк- 
иопь і:одекса ГамыураГш.

Д р у г о й  примѣр'1 , каіп» рельофіиіс д о к і ш т е л ь с т в  > тш-о, чго 
Моисесво з-іконодателі.ство по своей формулиривкѣ и порядку 
расіюлоліенія отдѣлышхъ нредиисапій стоитъ блнягс іл> iitip- 
возакоиу. къ древнѣйшсму обычиому праву, чѣлгь закоиы Гам- 
мурабп, можно віідѣть въ постаиовленіяхъ » мічгги. II» :иікп- 
иамъ Гаммураби (§§ 194—214), у дѣтей, оскорбиипіихі. сиоихъ 
роднтелой дсрзкимъ словомъ, вырѣзывали языкъ. за алую по- 
хоть вырѣзывали глазь. За яныкомъ и глааамн слѣдуеть грудь 
кормплицы, которая, вт» елучаѣ смерти псридаішаго і-іі для 
кормланія ребспка, безъ вѣдома родителсй шіилѣдннго выкарм- 
ливала другого ребепка. т. е. нрямѣс говори ішдмѣішвала. За



грудью слѣдуютъ руки, которыя отрыиаются у сына, который 
ударитъ отца (§ 195) *)· Сравнивая приведеипые параграфн 
изъ законовъ Гаммурабп съ извѣстізой пзъ Пятокнижія соот- 
вѣтствующей пмъ нормой возмездія ,дупіу за душу, глазъ за 
глазъ, зубъ за зѵбл, руку за руку, иогу за погу% аш должпы 
эту норху, уже по одной простотѣ и естествевному ряду рас- 
положеиія^ея, признать блпже стоящей \ л  первоначалыюмѵ 
закону. чѣмъ параллелышя ей постановленія Гаммурабп.

Такимъ же слабымъ.— сравішгелыю съ предписавіями Торы 
израиля,— отраженіемъ первозакміа являются и другія закопо- 
дателышя положенія царя Гаюіураби. Возіліемъ еще для при- 
мѣра ііоложенія (§§ 7. 8. 2 1 — 25. 57— 59. 1C8. 252— 260), 
касающіяся собственностп. He трудпо видѣть, что соотвѣт- 
ствеппо богатой, развившеііся культуриой жизии отиосящіяія 
сюда положенія кодекса Гамаіурабн казунстически болі-е иш- 
роко разішты и раскрыты, чѣмъ въ законѣ Моисеевомъ. ко- 
торый въ книгѣ Завѣта охватываетъ переходную стадію огь 
кочевшіческоіі жнзпп къ осѣдлой. Въ частности, такія положенія 
вакъ позднѣйшія во Втор. X X III, 25. 26 въ пользу бѣдиыхъ 
и голодающихт', сорсѢмъ не нзвѣстны кодексу Гаммураби.

Едва лн тіужпо гогорпть о томъ. что открытіе закоподатель- 
наго кодекса Гаммураби ішѣетъ одпакоже зпаченіе съ другой 
сторопы, именно— что съ открытіемъ ваконовъ Гаммурабн, ии- 
саиныхъ за тыеячу л 'Ь п  до Моисея, виолнѣ ииспровергаетея 
модпая теорія Вельгаѵзепа, отрицающая историческую досто- 
иѣриость Моисеева зэкоподательстка 2)... Существованіе же 
сходства между кодсксаші закоішвъ Моисеи и Гаммураби 
лишь довсршаетъ п восполняетъ разоблачсніе тепденціозпаго 
ііоетроипя вазванпой теоріи западяаго раціопалнста.

__________  II . Ѳ. II.

т) Моисиеот» яак. ядѣсь стр ож е. Ц о кіг. И с х . X X I, 15  „к то  удари тъ  птца ігліі 
ш іть, будетъ  умерщ иленъ.

') О сііонаіш ім и длл такой  теор іп  В е .ім а у а е п а  сдужнли дп а  ііоложоіііл, что во 
времена М оіісся  іш были ію общ е іш сь м ет ш ст в , тггЬм г м ен ѣ о  м ож но н р ед п о л а га т ц  
ч тобм  въ столг» отдал еіш оо  премя могъ явптьсн так ой  с г р о іш о  вы работаіш ы и  
снодъ зц к оп оіп ., кагѵЪ М о н ссеп о  за и сп о д а т ел ь с іи о .—(А. С м ириоиъ. И о в о е  иострпе· 
n ie  псторіі! (*іфойскаго н а р о д а  и нопыл су ж д сп ія  объ  н стор и ч сск и хъ  лицахъ е г о . 
Ом. ири б. къ нзд. Т вор . UBD. отц . 1 8 8 7 , ч. 4 0 , с т р . 1 9 9 . п др).
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Научныя предположенія о библейсномъ тестодневѣ
®,Канто-Лапласовскря гипотеза о постепепномъ вѣковомъ об- 
разованіи нашей соляечпой системы восбще и въ частвпсти, 
обитаемой нами плаветм, и ѵченіе Дарипнизма о разшітіп 
жизни на землѣ, насколысо опѣ осповываются ва точпыхъ 
астро-фнзическихъ, геологическихъ и біологическихъ данныхъ, 
все болѣе подтверждаютъ боговдохновеиное библейское сваза* 
ніе о первопачальной эпохѣвъ исторіи аемного шара, конечно. 
въ хронологической сиоеіі части, но ие гепетической, сокер- 
іпенио устранякяцей творческое пачало въ пропсхождеиіи міра. 
Ноявленіе свѣта въ прише^теіі въ состояніе бѣлаго калснія 
газообразной матеріи—-нервыіі депь, атмосфори, отдѣляющей 
воды на поверхностіі землого шара отъ „водъ иадъ твердыо··,—  
второй день, подъемъ сути изъ нѣдрі. распредѣлениаго ио 
всему земпому шару сплошпаго океииа пелѣдствіе вулкани- 
ческихъ переворотовъ на утолщешюй остывіпей немной кг.рѣ, 
а вслѣдъ за тѣмъ u растнтслыюсти на ячмлѣ ■ третій деиь, -  
о 4-мъ днѣ елѣдуетъ ииже особое раисулгдсніе; иоявлеіііе рыбъ 
и яемноводиыхъ, а за ішмн птицъ— нятый деиь іі иаконецъ, 
зеыныхъ животныхъ и потомъ человіжа— шестой день,— вее 
это идетъ согласно въ бнбліи и паукѣ. Еслп т, хрож ш ги- 
ческой послѣдователыюсти первоиачалышхъ моашптовъ псто- 
ріи зеыли и ея обитателей п ыолсію установить аолнос сог- 
ласіе между библіей и паукой, то хроиометричеокаго, такъ 
сказать, соглашепія между библсйскими „диями“ и требующи- 
мися по изысканінмъ науки вѣковшги періодами, проетираю- 
щимися иа десятки тисячелѣтій, до сихъ иоръ дпстигнуть ис 
удалось. Хотя подъ псрвшш тремя библійскими диями до 
ноявленія солнца есті* возможиость разумѣть какіе угпдно



продолжптедьные періоды времени, но съ появленіемъ въ 4-й 
творческій депь солнца, какъ регулятора времени, остальные 
2 творчеекіе дня должны білть пріурочены къ отношенію земли 
и свѣіплъ небесньіхъ между собою. Очевидно, что современ- 
ное взмѣреніе дяя пѣсколысимп часами не прпмѣнішо иъ 6 
творчсскимг днямъ, обпамаюіцпмъ собою громадные періоди 
времени съ бгзчисленвымъ ісолпчествомъ обычныхъ дней.

Помѣщеппая вч приложеніи священика Мозолевскаго въ 
AsAs 15— 16 журнала „Вѣра п разумъ“ за 1901 г. шшытка 
амерпканскаго ученаго P ers’a согла^ованія библейскаго ска- 
заиія υ -івпрёній міра и человѣка въ теченіе 6 дней сг но- 
вѣПшимп научными даниымп: астроиомичесіаші, геологичес- 
кими, біологпчсікимп u проч. вполиѣ удовлетворнтельно до 
частпостей устанавливаетъ еогласіе агожду библіей ь лаукой 
въ < тношепш пяти творческихъ дяей: 1— 3. 5 u 6, и отчасти 
ліішь въ (л ношеіііи 4-го3 представляюіцаго напбольшія ігьэтомъ 
смыслѣ трудностц, творческаго дия. Иасколько является ѵдач- 
нымъиа осиовапіи фіілолопіческаго пзыскапія ib a ra — сотішрнлъ 
asa— приспосоендъ no отиошенію къ 4-му дню) тіачало этого 
согласоваііія, сводяідагося і;ъ чому, что Богь съ 4-го твор- 
ческаго дня предиазпачилъ или приснособидъ къ зпамепіямъ 
времеші свѣтила небесшзя, до 4 го дпя веизмѣішо иаходив- 
шіяся на одпоП п тоіі же ч.чгпі ікба і іо л і ід с т в іс  иостояннаго 
обращенія къ солицу только одного полуішфія зсмли,— на 
счоліко же ош ічагелш оо ;;аі:лючсніе ѵ. P e rs ’a, что всді.д- 
ггвіе соміадепія оси «угочшіго дшіжепіи іапіей нланета п .  
і і л о г к о с т ы о  орбиты уемиий шаръ былъ до того иремеші обра- 
щепъ всегда одшшъ только с*1*.вершлмъ полутаріемъ, сиособіи;

сіілыюе недоуміаііо. Прежде всего предположепіе і 

P e rs ’a въ иереложепіи о. Мозолевскаго о постоянпомъ обраще· 
иін къ солпцу до 4 - і ’о  творческаго дня одиого сѣверпаго ио 
лушарія являетеи нс вподнѣ докадіигіммъ Агтору елѣдоішдо 
бы добаішть, что для сохраиепіи иостояішаго обращеиія къ 
солиду сѣвериаго подушарія ири годовомъ обращеніи по ор- 
биі’}; иаша илапета .юлікна бнла бы имѣть кромѣ соотвѣтству- 
ющаго соврсмсшюму суточіюму ьращенію около своей оси, 
находиишейеа тогда но его нредиоложеніхо въ горизоптальпомъ

4 2 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



положеніи no отношенію къ орбитѣ, и годового вокрупь солн- 
ца около оси вертикальной къ эклпптикѣ, еще 3-е годовое 
двпженіе около вертпкалызой своей осп. ппаче въ діаметрально 
протіівоположныхъ точкахъ орбпты земной т а р ъ  былъ бы об- 
ращенъ къ солнцу το сѣвериымъ, то южнымъ своимъ плѵша* 
ріемъ. Если оставить въ сторонѣ слишкомъ слабыа и такія 
по незначительности матеріала геологпчеекія даніша въ ш иь- 
sy піпотезы изоачальнаго развитія флоры іт фауиы па еѣ- 
верномъ полушаріи, что отчасти можно било бы прпппсать 
какъ высшей теьшературѣ по всемѵ земпому шару при иояв- 
леніи органической жизпи въ начадѣ охляждеиія иашей мда- 
петы вслѣдствіо собствепной п болѣе иапряжпой еолиечиой 
теплоты, сообщасшейся земной корѣ, морскимъ течепіямъ и 
атмосфорѣ, такъ и болѣе раппему появдеыію сѵшп въ сѣиер- 
помъ полушаріи u т. п., то у г. Р е іѵ а  ие останетгя ривоо 
пишсихъ научиыхъ оспованій для подтверждеиія его теоріи 
относительно постояппаго обращепія къ солиду сівернаго по- 
лупіарія и вмѣсто согласовапіп окажется ирішійорѣчіе. глав- 
пымъ образоыъ, съ данпыми астропоміи. Именпо: 1) ші па 
одной изъ шіаиегь солпечной системы нѣтг припѣра с-ичіа- 
деиія оси суточпаго движенія илаікѵічл <:ъ плоскос-і.ю о] битіл, 
т. е.; яаклоненія ея тіа 90°, такъ какъ паиболыиііі иаклоігь ея с:т» 
илоскостыо орбнти наблюдастся у нлане т  Меркѵрія1J и раішяется 
70°. 2) пигдѣ пе наблюдаетея дішжеиія планетм около П-й го- 
докой оси при сущоетшшапіи 2-хъ двиікоиій: суточітпі окол-> 
оси II годового— вокругъ солнца; *») пе n o w im ,  огчсго бьі 
могла происходить въ перш е 3 дня смѣиа дпя, вечора и утра 
u 4» какая причина могла біл выьеспі оеь сѵточпаго двпжснія 
земного т а р а  изъ устойчиваго рншювѣсія въ нлосииети орбити?

Гіри этомъ нельзя не уирекпуп, актора пшотслы гоглаічі- 
ваніл библейскаго текста о 4-мъ тнорческомь диі; еъ наукий 
въ тома, что іѵь области частыхъ предішложепій о nepnoim- 
чалытй исторіи зеыпого іпара и приисхождсніп оргаішчеекой 
жизии иа землѣ оігь ночему-то оставляегь аиализх еващті- 
наго текста, направившій его на иетиішый иуть, u ирнбѣ-

*) В т . п а с т о н щ е й  с т а т ь ѣ  а в т п р ъ  н ол» .” о и а .ч с л  :і(:тр о и о м ііч < н * Б іг ііі д а і п ш и и  п о  

к н и г і ;  Ф л а м м а р і о н а :  я И о и у л j i p m u i  а е т р о ііо ш я * * .
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гаегь къ субъективнымъ гадапіямъ, такъ какъ наука также 
пе представляетъ рѣшптельнихъ заключепій къ такому или 
ипому выиоду по дапному вопросу. Совершснно напрасно г. 
Регз старается объясшпь библейскій текстъ паучнымп гппоте- 
8&МН, не подозрѣвая протввваго, т. е., что можно было бы найти 
объяспепіе нѣкоторыхънаучпыхъ гпгтотезъп недоумѣній въ Биб- 
ліи. Мы же. вапротивъ, обращагсь къ точному смыслу бнб- 
лейскаго сказанія о творчес-кихъ двяхъ, встрѣчаемъ ясныи ука- 
занія ва  то, что въ періодъ творческихъ дней земігой шаръ 
былъ обращенъ къ солнцѵ однвмъ изъ своихъ полушарій. па 
которомъ (і иачалось по слову Творца развитіе жвзчв.

1) Бытія гл. I  ст. 4 ср. 14— 18. „...II отдѣлплъ Богь свѣгь 
отъ тьмы“ . Свѣтъ огь тьыы можпо отдѣлить времепемъ или 
прострапствомл: лнбо па одномъ п томъ же мѣстЬ ночь слѣ- 
довалаза днемъидепьза иочыо, лнбо ночь посгиянио находилась 
иа одпой части земли (полушаріи), а день на дрѵгой. Но таігъ 
какъ толысо съ 4-го дпя свѣтпла начали уиравлять дпемъ и 
почью во вромсиной послѣдовательпости, то, слѣдователызо, 
до 4 го дня иочь отъ дни отіѣлялась простраиетішмт, т. е., 
на одпомъ полушаріи царилъ день, а на другимъ ночь.

2) В. I 5. „И назвалъ Богъ свѣтъ дпемъ, а тьму почыо\ 
Диемъ и иочыо въ Библіи ішывается не опредѣленный про- 
межутокъ времеии, какъ, ианр., мы ггривыкли разумЪть подъ 
дпемъ ііли пичыо 12 час., хотя въ полярныхъ странахъ депь 
или ііочь иродолжаются до f> ыѣсяцевъ, а вообще свѣтъ или 
•гьма безгь ограіиічеиія ихъ продолжителыюсти. Каксе осто- 
рожпо— точное и многообъемлющее выраженіе! Поэтому ничто 
ие пренятствуетъ памъ подъ творческимъ дпемъ ра-.ѵмѣть 
дѣлые годы или тысячолѣтія.

3) Б. I  5, 8, 13. ГИ былъвечерч, и было утро:деиь однпчЛ 
Творчеекіе дни другъ отъ друга отдѣпялись пе ночыо, о 
чемъ, какъ наиболѣе рѣзкомъ разграиичевіи, было бм упомя- 
нуто бытописатслемъ, а  вечеромъ, т. е., наступленіемъ суме- 
рокъ, и утромг, т. е., пастунленіемъ разсвѣта. Слѣдовательно, 
въ той части земного полушарія, гдѣ ранішвалась творческая 
дѣятелыіосгь, аолиая ночь ые наступала, а  день отъ 
дпя отдѣлялся стодь слабыми сумерками, что свѣтила небес-



выя, если ови былп созданы раныпе 4*го дня, не могли уп-
равлять вреыенемъ, пменно: зти сумерки и разсвѣтъ пасіѵ-
пали и  были замѣтны л н ш ь  на горнзонтѣ о с Е І щ а в ш а г о с я  п о -

душарія, а в ъ  з е в и т ѣ  б ы .іо  еле з а м ѣ т и о е  к о л е б а н іе  с е о д я  н е -

беснаго со свѣтиламп въ тт илн другую сторону. А если
послѣ 4- го творческаго дня. когда свѣтпла вебеспьш стали
управлять ;днемъ u ночыо, хотя лла отдѣленія дяя отъ дия
и употребляется выраженіе: „и былъ вечерл». и было ѵтро:
день четвертый и пятый“, аве ; гночь послѣ 4-го. δ-го и т, д.,
то этимъ указывается ва насгѵилеяіе послѣ этого столь глѵ-

*  ·

бокихъ и захватывющихъ столь обшириый райопъ сѵмерокъ. 
что евѣтила небесныя уже аюглн служить своему пазначенію 
прп оііредѣлевіи времени. Замѣчательпо, что прп исчнсленін 
лѣгь жизии тіатріарховъ до потопа обыкновенно употребляется 
выражопіе, повидимому, отождествдяющее депь съ годомъ: 
яВсѣхт>-же дней жизнн (такогото) было г.только-то лѣ'іъ“, a 
о агпшшіхх послѣ погоиа говоритгя: гтакой*то жилъ столько- 
то лѣіѴ ', и что о і іо ч п  иа ряду съ днемъ вперш е упі.мп- 
нается въ-библіи только при разскааѣ о потоиѣ. іБ. VII, 4  г т л  
Случайность-ли это? Ие служигь-ли это укаипнісмл. иа то. чти до 
потопа еіце пе паступало смѣии дней и почей къ нашемъ сммолѣ 
слова, такъ ш съ земпон шарь былъ обраідсміъ къ солицу од- 
і і и м ъ  изъ своихъ полушарій и депь шшадалъ съ годомъ?

ІІо вопросу о прячииѣ и характері; пояилявшихгя ж-чера н 
утра возможтш глѣдчощія ііредположенія. ІІшсапъ иельзя до- 
пустить, чгобы отдѣдявшін /спь отъ;дпя сумерки наотуігали, 
лодобно совремеппыагь, па восточной или заііадиой частіі го- 
ризоита, такъ какъ ш» такомъ случаѣ аемиой іщ гь  колсбял<я 
бы безъ нонятпой причиіш ί ο  κα. востоку, το къ яашіду, и, вѣр"- 
ятпѣе всего, эти суыерки происходили то на сѣвериой, то на и«к- 
ной части горизопта вслѣдствіе ли обращепін къ голнцу то сѣ- 
вериаго, то ш ш аго  тропика. ісакъ это б іш сп»  при смѣнѣ л іт а  
и зимм. или же вслѣдствіе вѣконого колебанія земяой <»cu, 
періодъ коого астроиомія опредѣляетъ въ 2Г>, 76Г> лѣтъ. Сколмго 
представляется простора для еогласованія библіи еъ наук-ой, 
трсбующвй для оправданія своихъ внводовъ сотивй тысячолѣпй!

4. Трудно согласиться съ прсдположсиіемъ г. Pers’a, что
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земпой шаръ постоянно былъ обращенъ къ солнцу сѣвернымъ 
полюсомъ потомѵ, что въ паанетномъ мірѣ еолнечпов спстемы 
нельзя указать ни одного случая постояннаго обращенія і;ъ 
солнцу одного изъ полярныхъ полушарій (сѣвернаго алп юж- 
наго), о, напротивъ, мы встрѣчаем-ь 2 примѣра обращепія 
плааетъ къ центральному свѣту и 1— спутника къ своей 
планетѣ однішъ изъ меридіоналышхъ полушарій (восточнаго 
или западнаго): а) планета Меркурій постояпно обращена къ 
солнцу одвимг пзъ меридпшалшыхъ нолушарій *), такг что 
время суточнаго ея обращепія около осіі равпо времеіш го- 
дового ея обращенія вокругъ солпда (88 сутокъ). ;>Вотъ удц 
віпельпый міръ безъ днеіі и ночей, безъ часовъ безъ мѣсяцевъ, 
безъ годові, безъ календаря“! восклицаетъ астроиомъ Флаи- 
ааріонъ (Попул. астроноыія 303 стр.) 0) Планота Венера по 
уігержденію птальянскаго асгронома Скіаиарелли также об 
ращеиа постояішо къ солнцу однамъ изъ своихъ полушарій 
(кіжвчію, меридіопалыіыхъ), такь что таь\% вреия суточынго 
вращеиія равиа годовому. И в) Л)на также яостояішо обра- 
щена \:ъ аемлѣ одіншъ изъ меридіоналышхг полушарій п псь 
ея суточнаго вращенія, равняющагося 28 земішмъ суткамъ, 
каклоиеші къ орбитѣ иемли яа  5°.

Слѣдовательно, въ ішду указаипыхъ 3 - х ъ  примѣргжъ, должію 
доиустнгь в о :ім о ;к м о с т ь  обраіцеиіа ісъ  солнцу одпого и з ъ  лшри- 
діоналышхъ иолушарій иашсй илаиеты въ первобытпое время 
с*я существовапія.

Если и геологическія шшсканія, произведешшя въ этоаіь 
папраилешн, докажутъ спраиедливость ирсдаоложенія относи- 
іелыіо обращепія зсмного шара къ солацу одмидп. тізъ мерн* 
діональныхъ споихъ нолушарій въ иеріодъ 6 творческііхъ дисй, 
ίο  тогда паука должпа будетъ молчаливо склош-ггься предъ 
поъѣетшшаиіемъ Бнбліи и почерпать и з і  лея готовую нсіипу. 
а  нс теряться въ бозилодныхъ гаданіяхъ эволюціошшій.

С&ящен. Отсфшід Тут& пт*

М Н олю іш  нахидятсл н а  дв ухъ  прогпиоиилозглш хх точ к ахъ  о си  су т о ч н а ю  
гѵащ іш іл иланеты  илн ея сп ути н и а, гцнг ч еи г  к е  я сп л ю частсл  возм оаш исть ео»  
впаденіл су то ч п а го  вращ еиія съ  годовымъ.



Хриетіанство no воззрѣніямъ Гартмана.
(Овончаніе *і.

He соглашаясь съ ученіемъ о Троицѣ въ такомъ впдѣ, въ 
какомъ оно понпмается въ Евангеліяхъ и апостольскихъ по- 
сланіяхъ, Гартыанъ даетъ еыу свое философское толковапіе, 
и с х о д н о ё  точкой котораго являются его умозрѣиія объ эволю- 
ціи понятія божества и имыанентномъ отпошепіп Его (л> че- 
ловѣісу. Персонификація Духа, по нему, представляетъ „иро- 
долженіе и послѣдній моментъ процесса возвышсиія надъ 
природой и одухотворенія понятія о Богѣи х). Ho если эхо 
такъ, то естествепно было бы ожидатъ, что въ антропоморфи- 
supotanin Св. Духа мысль пойдетъ еще далмпе. чѣмъ ато 
было сдѣлано съ Личностью Отца въ В. Завѣтѣ п съ Лич- 
востыо Сына въ новозавѣтномх ученіи. Между тѣмъ исторія 
богооткровепія показываетъ, что, тогда какъ ветхозавѣтный 
человѣкъ представлялъ себѣ Бога во образѣ челоиѣка съ че- 
ловѣкообразными свойствами, а Новый Завѣтъ изображаетъ 
Бога даже воплотившимся въ Личности Іпсуса,—Богь Духч», 
по Гартману, еще долгое время ііе получаетъ еимостояіелыіаго* 
дичваго бытія и даже въ иослѣдующее время не иыѣетъ такой 
личиой оиредѣлениости, какая усвоепа Отцу и Сшіу. Гдѣ-же 
послѣ этого, спросииъ ыы вашего философа, та послѣдоваччмь- 
пость въ развитіи идеи Троицы, которая, ио его убѣисдсиію, 
только и объясняетъ иастоящимъ образомъ эту христіаискую 
идею? He болѣе удовлетворительио и такое объясаеніе Троиды, 
по которому Личпость Сына поставляется посредствующимь

*) Um. яи „В Ьра и Разуиъ“ . £  22, за 1905 г.
’ ) (D a s  relig iose Bew usstsein d e r  M enschheit im Stufengange seiner E ntw icke

lung), 595 S.



начадсмъ между далекииъ трапсцедептнымъ Богомъ В . Завѣта 
и міроиъ с*г цѣлью сдѣлать Бога иммаиентнымъ человѣку п 
вызываегь пеобходимость еще другого гюсредствующаго вачала 
между Оамихіъ Сыш»чъ п казкдымт человѣкомъ— Св. Духа, 
замѣияющаго СобоИ О гда u Сыыа иъ качествЪ псключіпель- 
наги имманеитиаго ирішцина духопиоГі жпзни человѣка. Мц- 
нуя разсузкдепія о томг. чго содержаяіс догмата Троиди не 
міаіетъ быть исчерпано чисто сиекулятивными попятіямп п 
что хрпстічнское ѵченіе о Богѣ ие можетъ миршъея еъ ио- 
иятіемъ одпосторопней паіітеистичеческой имиаиептноіпіі Бо- 
жегтва, обратимъ внпмаиіс только на протпворѣчпвость самого 
же Гартмапа, утвержіающаго, будто не тольао хрпстіапство, ио 
дазке іудейство гонорптъ объ иммаиептиоыъ Богѣ. Если уже 
ветхозавѣіномѵ чиловѣку былн достугш і мысль об% і п п ш і і ч і т · 

ηυίί близости Бога кь человѣку, то зачѣмъ п какимъ обра- 
зомъ иослѣдиій въ христіанстві. создаетъ ещ е друінхъ посред- 
ннковъ между Богоиъ и человѣкомъ? Послѣднео возразкеніе 
ставіггъ хрпстіаиству, и сам г Гартманъ, когда стараетс« до- 
казчлъ вѣру въ имманентпаго Бога даже у ветхозайѣпшхъ  
дюдей (хотя, повгоряемъ, тааое нолозкепіе мало лшрптся съ 
его-же суждсніями υ глубокомъ средостѣнін, раздѣлнвшемъ траис- 
цічеиіио далеааго Бога и ветхозавѣтиое человѣчество) и воз- 
lit-cTu Боіігествііпнаго Д*,ха па стелень сдииетпеішаго имма· 
шміпіаго лршіціша человѣчееиаго духа. Но предъ такого-жо 
рода вкфажепіемъ саяъ философь, болѣе чѣмъ к-іо-лнбо дрігий 
истанитсл безотвѣтнимъ. Яспо, хакимъ образимъ, что христіаи- 
скан мисль ішвсе не имѣла основапій сіѣдовать тому ііроціссу 
заключеиій, каісоіі иавнзываетъ oil Гартыаиъ, утверждающій, 
будто онъ заимствовалъ зерио своего учеиія о Св. Духѣ изъ 
содержанія надлежащимъ образомъ іктолісовапвой имъ хрн- 
сті&нсісой идеи Троичшхлчі.

Вообіце всѣ попыпси истолковать· тайну хрисгіанской 
Троицьі въ точныхъ поиятіяхъ разуыа ыожно иодвестп иодъ 
двѣ категоріи: однѣ изъ иихъ пронстекаюгъ изъ тендепцшз· 
іш хъ философскихъ стрсмленій найти въ пей вѣкоторое онрав- 
даніе своиыъ умозрѣніямъ, другія— имѣютъ своинъ источни-
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комъ благочестивое желапіе разѵшшмъ путемъ онраіцать свою 
вѣрѵ ιϊ ввести ея догматы въ кругъ усвояемілхъ разуѵ.оиъ по- 
ложепій; но всѣ такія ііопытіш выражаіотъ л і і ш ь  сѵбъеііткв- 
ныя иастроеиія, а ие гтътнвние содержаиііі допапа. Св. 
отцы u учптели Церкви, хотя и старалась различишш ава- 
логшш пролить нѣкоторыіі свѣтъ на уразумѣніе таііпи Тр.я цы, 
одиако всогда оговаривались, чю  оиа всеіаьи ішзопижима. Та 
веоепоримая теиерь исгииа. чтозбмлл враиіаеіс:! воіфугъ иаш іа, 
a ue наоборотъ. когдато считалаеь ересыо и иадо было ümoHtii 
долгому времеви, чтобы уиѣдиться вх ш*й, такъкавъ всѣ вміш- 
рическія даппыя говиріілн скорѣе за стармдаинее, чіаіъ за 
повое мнѣніе. Таііна же Трішчиосіп u прея;де била и теперь 
опается одішаково неаостактшй: ея непоспіжимоаъ для ч»> 
ливѣческаго разума прамо бьетъ вх глаиа каждоазу начинаі*;- 
щеыу мыслпть человѣпу; таісой зке. иесиынѣшю, оиа должна 
была каяаться и лучшпмъ ііредставителлиъ древпяго хрисііаи- 
с т в й :  ι ϊ  тѣм'ь пе ыенѣе оіш пастойчиво йащищалк необходи- 
мость этой і і с т і і і ш  і іъ  ц іл іію п и  хрнгііанскаіч» віірч\ чсша. 
Еслн ыы 'іеперь, іш выражеиію Толстого, і:;п:ь бы ишшиоти- 
зированы п смотримъ не свои.ми гдазами иа истпіиіии кцор- 
жаиіе христіанекихъ догматовг воибще и доглша Троичииті 
въ частноети, то первьшъ пхъ іістолі:оиаталямъ ещо in* бш о  
времеіш поддаться чьеыу-либо піпполу » къ  п п т  ладо ирп* 
мѣнить совсѣмъ ИІіуіО ТОЧКѴ зрѣнія. Оіш ВЫХОДИЛІІ III« . i'O Ü U p- 
цаиіл нлаиа божоствеинаго додіиотроительсгпа о мірі; if чіліш- 
вѣкѣ и изъ факта иекуплешя міра Богочеловѣкомъ. ΙΙγκϊκίι- 
ш і я  и твердая иѣра лхъ въ дѣло и учсіііе И тчіигеля сг по- 
обходимостью влекла за т к ій  u вѣру въ Троицу, когорая 
оетаваяеь г.ъ существѣ неаостилаімой, тѣыъ ао ыенѣе лнтімала 
оііредѣлеиіюе мѣсто вь ихъ цѣлыи>м'і. релпгіолнолп. міріниіа- 
зрііііін и съ точки зрѣнія иослѣдияго ішлучала ісбЬ нѣкото- 
рие освѣщшііе и аѣкигорую усвояемисть. Таісой аугь усжнліія 
догмата Троичности істественеіп. п кааьдому храотанину.

Падвергая критикѣ осмоваые догматы хрисгіаислва, Гарт- 
манъ иреимущественное ішиманіе все-жс удѣлясть критикѣ 
нравствепішхъ началъ христіанскаго ученіи и не одішъ раиъ



замѣчаеіъ, что свою фидософію онъ предвазначаетх дла дю- 
дей, уже порвавшихъ всякую связь съ христіанской догматикой. 
Н а разсужденіяхъ философа по поводу христіанской этяки мы 
теперь п остановимся.

Какъ эащптникъ автономной морали, Гартманъ вх каждомъ 
изъ своихъ сочиненій считаетъ нужнымъ коспуться ненавпст- 
ной ему гетерономной моралп. Въ понятіе послѣдней ѵ него 
входятъ и моралъвые принципы, проповѣдуемые христіан- 
ствоых, дерковнаго авторитета и волп Божіей. Если приндинъ 
семейоаго авторитега, разсуждаетъ онъ, практически емяг- 
чается тѣмъ, что додчиняющійся ему временно яослѣ самъ 
становптся его посителемъ, если при подчивевіи обществен- 
ной иравственпости, охраняющей общественвые нравы, каждый 
при эіомъ обязанъ привноеить свою долю вх ихъ улучшеніе, 
такъ какъ нравы, хотя и ыедленно, но все же измѣняются; 
если> накопецъ, при стремленіи государства опредѣлять норыы 
внѣшняго поведепія, граждане пачинаютъ іѣмх не менѣе по** 
лучать все большее участіе въ государствеппомъ законодатель- 
ствѣ; то Церковь, наоборотъ, требуетх безѵсловнаго послуша- 
нія своимъ предписаніямъ на всѣ случаи жизии *), стремясь 
регламентировать каждый шагъ поведевія, обратить человѣка въ 
иашину, или, по выраженію іезуитовх, въ „трупъ^ 2). „Мо- 
раль де]жовнаго авторитета безсмыслевна и впѣшяяго харак- 
тера, ію она удобна какх старый шлафрокъ“ *). Правда она 
опіовывается на волѣ Божіей, но нринципъ нослѣдией яв- 
лястся случайнымъ для человѣка, такъ какъ онъ признаетх, 
незаішсимо отх существующнхъ понятій добра и зла, добромъ 
н зломх только то, что повелѣваетъ или запрещаетъ Богъ. 
ІІомимо этого, слово Божіе вмѣетъ такое неодинаково важ- 
ное и часто иротиворѣчивое содержапіе, изображая при 
томъ очепь непривлекательными чертами и въ В, н въ Н. 
Завѣтѣ Вога, что поневолѣ прнходится отказаться отъ вѣры 
въ такое откровоніе и обратиться къ масштабу собствев-

Ч Ом. ѵоч. Гартиаііа: Pliilnomenologie des Sittichen Bew usstseins. 8 2 — 83 ss.
2)  Ibid. i)4 s.

Ibid. 86 s.
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наго разуыѣнія и собственнаго нравствевнаго сознанія *)* 
Автономная ыораль имѣетъ то препмущество предъ гете- 
роноыіей, что, отправляясь отъ связи каждаго индивиду- 
ума со Всеедивыыъ, она поставляетъ на первое мѣсто ува- 
жевіе къ содержанію закона, а не къ его законодателю и, 
порывая такимъ образомъ всякую связь съ внѣшней гетеро- 
номіей, достигаетъ свободы нравственнаго сознанія *). Хри- 
стіанскея мораль, по Гартмаву, представляетъ лишь нѣсколько 
утонченный видъ грубаго эгоизма. Христосъ эаимствовалъ уче- 
ніе о безсмертіи изъ устнаго іудейскаго преданія, заимсгво- 
вавшаго его въ свою очередь со стороны во время вавилон- 
скаго плѣна, и выска8ываетъ въ качествѣ побужденій къ нрав- 
ственвіому совершенствованію обѣтованія о наградахъ и угрозы 
мученіями въ будущей жизни. Его мораль естъ ыораль благо- 
разумія, по которой обѣщается полученіе бблываго блага пу- 
темъ потери мевыпаго. По своему обыкні.венію, Гартнанъ и 
въ данвомъ случаѣ подтверджаетъ свои воложевія множествомъ 
дитагь, но эти послѣдвія у него имѣютъ въ виду только 
букву Писанія. Слѣдуя его саособу толкованія евангедьскаго 
ученія, можво, конечно, привести очевь много ыѣстъ, которыя 
по буввѣ вполнѣ будутъ отвѣчать его обвиненіямъ нравствен- 
наго христіанскаго ученія въ эгои8мѣ; но если обратиться къ 
духу послѣдняго, то бе8корыстность христіанской морали бу- 
детъ, понятно, внѣ всякаго сомнѣнія.

Едвали надо опровергать ту ложь, будто Христосъ ночер- 
пвулъ Свое учепіе о бевсмертіи И8ъ устваго предапія, когда, 
какх хорошо видно И 8 ъ  Евангелій, возмояшость вѣчной ж и 8 і і и  

Онъ ставитъ въ причинную зависимость отъ Себя Самого. отъ 
Своего искупительнаго дѣла, въ частности отъ Своего воскрѳ- 
сенія; едва-ли слѣдуетъ говорить и о томъ, что Онъ иикогда 
ве придавалъ зна«енія внѣшнимъ мотивамъ добродѣлааія и 
вѣры въ Свою Божественную Личность; безкорыстная ыило- 
стывя, сокрытая отъ людскихъ вворовъ, иолитва, свободяая 
вѣра, не требующая удостовѣренія въ чудесахъ, вотъ что было

1) Ibid 8 8 -9 1  s.
*) Ibid. 96— 105 a.
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цѣнныыъ въ Его очахъ. Если за добродѣтель Онъ обѣщаетъ 
великую награду ва небесахъ, васлѣдіе небеснаго Царства, 
то вадо помнить, что по Его словаыъ, Царство Божіе нахо- 
дится виутри важдаго человѣка уже на землѣ и что для вод- 
воренія въ душѣ этого Царства требуется итти теряиелыиъ 
путемъ лишеній, испытаній, гоненія за правду и т. д.; по- 
слѣдвія, вонбчно, всего ыенѣе способвы поощрять какія-либо 
эгоистическія надежды и вожделѣнія и могутъ увлечь въ сто- 
рону добра только людей, ставящихъ выше всего янтересы 
духа и правствеиваго роста. По христіанскому ученію, духов- 
вое совершевствованіе пеотдѣлимо отъ блаженства, такъ что 
процессь христіанскаго добродѣланія есть вмѣстѣ и пережи- 
вавіе высокаго духовнаго удовлетвореиія. Грубое искаженіе 
христіанскаго вѣро-вравоучсвія, представляющее вступленіе въ 
Царство Божіе на подобіе простого переѣзда въ другую страну, 
гдѣ ддя одвихъ приготовлены всевозможныя удобства жизни, 
ведостижимыя ва зеылѣ, а. для другихъ— мѣста мученій, изы- 
сканныхъ по своему разиообразію и жестокости,— висколько 
ве говориіъ противъ возможности представлять Царство Божіе 
несравнеппо возвышенпѣе и одухотворепнѣе. Правда и въ 
представлепіяхъ послѣдняго рода эгоизмъ часто принимаетъ 
липіь другую маску съ болѣе тошсими, не такъ рѣзко бро- 
сающимися въ глаза, чертами. Но и такого рода^эгоизмъ мо- 
жетъ укрываться отъ внутренняго ока— совѣсти только до 
тѣхъ иоръ, нока опапе прозрѣло еще совершенно для разли- 
ченія чистой истины отъ истивы иризрачной. Тотъ моментъ, 
ксгда человѣкх почувствуеть, что его добродѣтели не свободны 
отъ користныхъ мотивовъ, долженъ быть рѣшаюіцимъ въ его 
настроеніи, и если онъ тѣмъ не ыенѣе послѣ этого продолжалъ 
бы итти въ разрѣзъ съ внутреннимх голосомъ своей совѣсти, то 
долженх знать, что съ этого момента онъ любитъ болыпе себя, 
чѣмъ Бога, и что его ывимая добродѣтельвость отрицаетъ 
саыа себя. Извѣстный афоризмх ІІаскаля, выражающій ту 
ыысдь, что вѣрить вх 8агробное воздаяніе гораздо выгоднѣе, 
чѣмх не вѣрить, такъ какъ вх первомх случаѣ, если вѣра на 
самомъ дѣдѣ и не оправдается, вѣрующій ничего не потеря-
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етъ, а во второмъ,— если загробвая жизнь существуетъ на 
самомъ дѣлѣ, онъ долженъ ожидать себѣ вѣчной погнбели,—  
такой афоризмъ можно считать, пожалуй, остроумнымъ, и только, 
выраженіемъ-же пстинно христіанскаго настроенія его нельзя 
привнать ни въ какоыъ случаѣ. Истинный христіанинъ не 
можетъ руководиться подобвыыи соображеніяни, рекомендую- 
щими вѣру поневолѣ, вѣру постояепо трепещущую за воз- 
можный ущербъ своимъ эгоистическвмъ стремленіямъ и заранѣе 
поставнвшую непремѣнньшъ условіемъ получить уплату за 
добро. Создавая себѣ на землѣ Царство Божіе, онъ слѣдуетъ 
примѣру Своего Божественнаго Учитедя, поставившаго Овоей 
цѣлью саыоотверженное исполненіе воли Отца Небесиаго, и, 
лодражяя Ему, воплощаетъ въ своей яшзни безкорыстпую 
любовь Христа, изгоняющую страхъ и себялюбіе. Воля Божія 
для него является альфой и омегой всего поведепія и ста- 
новится его собствевной волей, сливающейся съ его личнымг 
пастроеніемъ; настроеніе-жееготаково, ντο, живя еіде на землѣ, 
онъ своимъ сознаніемъ живетъ уже въ Царствѣ Божіемъ. 
Попятно, что только такой человѣкъ, уразуыѣвши еще здѣсь 
волю Божію въ смыслѣ отречепія отъ собственной эгоисти- 
ческой воли и имѣісщій позвать ее въ болѣе аолпомъ объемѣ 
ея содержанія въ будущей жизни, увидитъ въ послѣдней дѣй- 
ствительный рай, реальное осуществленіе своихъ идеаловъ, 
какъ понятно, равнымъ образомъ, и то, что челпвѣкъ, порабо* 
щенный мыслію о своемъ Я, найдетъ въ ней живое отрицаніе 
всякаго эгоизма: званпые па вечерю, о которыхъ говорится 
въ евангельской притчѣ (Мѳ. 22 гл.), хотя бы и явнлись п& 
й о в ъ  владыки дома, не моглибы и здѣсь разстаться съ ыыслями 
о куплепиыхъ волахъ, пріобрѣтенныхъ поляхъ, ссмейныхъ и 
всякаго рода житейскихъ заботахъ и пе въ соетояиіи психо- 
логически были>бы раздѣлить понятную радость соучастниковъ 
вечери съ другимъ настроепіеаъ. Праведникъ блажепъ не 
потому толъво, что онъ получитъ великую награду на набе- 
сахъ въ томъ пли друвомъ родѣ, по пптому главпыьгь обра- 
вомъ, что окажется „сііособиымъ“ паходить удовлетворсніе въ 
ьысокихъ небесныхъ радостяхъ, Вь высшей стешши иеосио-



вательно рѣзко разграничивать и протввоиоставлять другъ 
другу какъ двѣ противоположности Д арсгво Бож іе ва  землѣ 
и Царство Божіе на небѣ; и если только допускать противо- 
положеніе между виыи, то въ отношеніи только подноты рас- 
крытія духовныхъ свойствъ человѣка въ земной и загробной 
жизни. Каждому человѣку еще здѣсь предоставляется на себѣ 
провѣрить правду евангельской истины и*кто въ страданіяхъ 
и искушеніяхъ способенъ создать въ себѣ настроеніе Дарства 
Божія, для того эта пстина будетъ несомнѣнной и онъ даже 
не поыыслвть искать какихъ либо другихъ наградг, оцѣнива- 
ющихъ по достоинству его заслуги,. поыимо самого нравственно- 
уравновѣшепнаго добраго настроевія. Характеръ христіанскаго 
сыиревія, склонваго приписывать каждый ш агъ въ процессѣ 
духовнаго усовершенствовавія ве своимъ силамъ, а Божествен- 
ной благодати, никакъ не можетъ мириться съ претензіей счи- 
тать человѣческіе подвиги заслуживающими, какъ равноцѣн- 
наго имъ эквивалента, какой-либо награды и представлять не- 
уловимую сумму доствгнутыхъ человѣкомъ совершенствъ чѣмъ 
то въ родѣ ваработка, ва который Богъ обязавъ выдать каж- 
дому плату той или другий цѣвности. Святые отцы и учители 
Церкви— эти лучшіе выравители христіанскаго созпавія, всегда 
сильно настаивали на безкорыстномъ служевіи Богу и добру 
ради угождепія Богу и ради самого добра. Воть почему они 
различали три степени богоугожденія: рабство, наемничество 
и сыновство, счигая только послѣднее отвѣчающимъ идеалу 
христіанскаго отношенія къ Богу (напр. Григорій Б.), и на- 
градѣ въ добродѣлавіи придавали 8наченіе простого, какъ бы 
случайнаго, нридатка, уподобляя его наслажденію при приня- 
тіи пищи,— служащей на самомъ дѣлѣ не наслаждевію, а цѣ- 
лаыъ сохраненія жизпи *).

Если Гартманъ ставитъ въ упрекъ гетероноиной морали 
вообще и христіанской въ частвости то обстоятельство, что 
она выходиах И8ъ чувства уваженія не къ вакону а къ авто-

Весьыа ыиого отиосащнгся хъ данному вопросу святоотческихъ толковапій 
еодержитъ ан. Правосдавііое ученіѳ о спасеніи. Архнм. Сергія Изд. 2  Казань 
1898 г«
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ритету законодателя, то противъ этого надо замѣтить во 1), 
что для христіанина болѣе чѣмъ странными должны казаться 
противопоставленіе Бога и Его заководательной воли и мысль 
о возможности ихъ яротиворѣчія ыежду собою и что во 2) 
ену предоставляется *полное право свободно соглашаться, или 
не соглашаться съ откровеннымъ ученіеиъ и прязнавать по 
собственному нравственному опыту его не только объективяую, 
но и субъективную цѣнность. Кто не находитъ въ вемъ отвѣ- 
товъ на вааросы своей духовной жизни, топ» не ыожетъ сдѣ- 
латься его исповѣдникомъ; кто*же побуждается къ его приня- 
тію ра8умными основаніями нраветвенной природы, тотъ ста - 
новится сознательнымъ его исповѣдникомъ. писколысо не жер- 
твуя своимъ интеллектомъ, и только такой христіанинъ заслу- 
живаетъ имя христіанина. Норма христіанскаго поведенія 
дана готовой въ откровеніи, какъ воля Божія, но и у Гарт- 
мава воля Абсолютнаго— Безсознательнаго служятъ также 
опредѣляющимъ заковомъ нравственнаго поведевія. Правда, 
Гартыанъ видитъ на своей сторонѣ то преинущество, что 
водя Абсолютваго есть также воля, которая проявляетея и въ 
каждомъ индавидуумѣ и сознается имъ, какъ своя собственная 
воля; но вѣдъ, повторяемъ, и воля христіанскаго Бога для того, 
чтобы стать основнымъ принципоыъ дѣятельности, должна 
предварительно пройти сквозь призму иравственпаго сознанія 
христіанина, и разъ она носгавляется яормирующяяъ прип- 
ципомъ нослѣдняго, то въ этомъ случаѣ сознается, какъ воля, 
гармовирующая съ лучшими требованіями его собственной 
природы. Объ абсолютной автономіи пе можетъ быть рѣчи 
даже и у самого Гартяана, такъ какъ и у пего цѣлью дол- 
жна стать цѣль Абсолюгнаго индивндуума, хотя и посліі псо- 
8наніяк ея, какъ цѣли Абсолютпаго. Что-же касается относи- 
тельной автономіи, то опа нообходимо яредполагается и хри- 
стіаиской эгикой. Ра8ница между объекгивиыми яорияии дѣя- 
тельности, предлагаемыми хриетіанствомъ и гартмаиовой фило- 
софіёй, главнымъ образоиъ, не формальнан, а  яредиетная,— та 
икенно, что въ содвржаніи понятія гартмановскаго Абсолюга, 
какъ „Безсознательнаго“ со всѣяи приписываемыми ему предика- 
тами. всего мѳнѣе можно искать такихъ опредѣдеиій, которыя
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ногли-бы прнвлекающимъ образомъ въ качествѣ мотивовъ дѣй- 
ствовать на нравствевное сознаніе.

Ещ е виже моральнаго припципа, основаннаго на волѣ Божіей, 
стоитъ въ глазахъ Гартыана моралышй аринципъ церковнаго 
авторитета. Но ве трудно было эамѣтить, что онъ всегда и 
вездѣ отождествляетъ Дерковь съ католицизмомъ и, отмѣчая 
уроддивыя стороны поелѣдняго, на нихъ думаетъ обосновать 
свос крнтическое отношеніе к% христіапству и христіанской 
Деркви вообще. Само собой разумѣется, что опровергать въ 
данномъ случаѣ фнлософа въ его нападкахъ на католицизмъ 
откажится только вѣрвый сывъ послѣдняго; для представителя 
же всякаго другого христіанскаго исповѣданія ф акгь не нор- 
мальныхъ явленій въ строѣ католической церкви- всегда оста* 
нется фактомъ, рѣзко бросающимся въ глаза каждому некато- 
лику. Выражая постоянную наклонность къ отождествленію 
христіанской Церквв съ дерковъю католическою, Гартманъ въ 
въ то-ае время и понятіе церкзи, какъ внѣшняго инститѵта, 
склоненъ суживать до одной іерархіи, до одной, сплочевной 
узко-эгоистическими интересами касты людей; по такого рода 
обвиненіс веприложимо дадѣе и къ католической церкви, отво- 
дящей столь видное мѣсто іерархіи. Въ отношевіи-же цѣлой 
вселенской Церкви оно не имѣетъ уже рѣшительно никакого 
основавія.

Если усвоить взглядъ нашего философа на Церковь, какъ 
на группу дюдей, иоддерживающихъ этотъ ивститутъ въ ка- 
чествѣ орудія эксплиатаціи довѣрчивой массы и иредставлл- 
ш ш х ъ  въ своеыъ лидѣ вережнтокъ древаости, приписывавшей 
жрецамъ волшебиую власть вадъ божественными силами, то, 
конечпо, тогда о подчиневіи Церкви пе можетъ быть и рѣчи: 
она стапетъ въ рядт» обыкновенныхъ человѣческихъ ипстпту- 
товъ, и едва-ли можеіъ быть терпиыымъ тогда еа дальнѣйшее 
сушеетвованіе. Но возлагать такое обвипеніе иа христіавскую 
Дерковь звачитъ извращать до веувнаваемости доынтіе истин- 
ной церкви.

Церковь, no хриш анскому учевію, есть созданіе Христа- 
Богочелоьѣка и, какъ таковая, имѣетъ право на всклю- 
чвтельное значеніе, Она, другими словаыи, есхъ :воллощепнаа
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во внѣшнихъ форыахъ воля Божія и ея цѣль— продолженіе 
искупительнаго дѣла Христова. По изображенію Св. Писанія, 
опа представляетъ ивъ себя живой органпзмъ, составляемый 
ивъ всѣхъ христіанъ, и каждому христіанину привадлежитъ 
активвое участіе вь созидательной жизви Деркви и въ вза- 
имообщеБІи съ остальаымн членами этого организма. Мы не 
можемъ не привести здѣсь той сжатой u выразительпой ха- 
рактерпстики ііровидепціальныхъ задачъ Церкзи, какую далъ 
покойный Соловьевъ. .Церковь, какъ собирательное тѣло со- 
вершеннаго Богочеловѣка, говоритъ онъ, держится внѵтрен- 
нимъ сочетаиіемъ божескаго и человѣческаго эіеыента. Въ 
этомъ сочетаніи, т. е., въ ис-тинѣ богочеловѣка я  богочедовѣ- 
чества, вся сущность церкви. Реализовать ее въ себѣ является 
исторического задачею церкви, исиолненіемъ которой она воз- 
растаетъ въ полноту возраста Христова“ Возражая про- 
тивъ якобы нравсгвепной невозможности подчнняться внѣш- 
нему авторитету церкви, онъ съ такими словами обращается къ 
сторонникамъ начѣмъ неограничепной свободы: „забываютъ про- 
тивники послугаанія, что оно въ религіи требуется не отвде- 
чеинымъ закономъ, не мсртвою буквой, а живымъ авторите- 
томъ, воплощающимъ въ себѣ божественный иорядокъ и оду- 
хотворяющимъ законъ, забываютъ они, что есди противополо- 
женіе закона и благодати основательио, το противоиоложеніе 
послушанія и любви просто не имѣетъ смыела; ибо если ссть 
послушаніе страха, то вѣдь и иослушапіе вѣри и ыослушаніе 
любви, и какой видъ послушанія м ъ  к о і іъ  преобладаетъ— это 
эависйтъ отъ степепи его нравственнаго соверпіеистиа; ибо 
только совершснная любовь изгоняегь страхъ“ а). „ІІрежде 
всего, разсуждаетъ онъ въ другомъ мѣстѣ, человѣкъ, который 
хочетъ дѣлать дѣло Божіе, долженъ отказаться отъ своего по- 
ниианія и своей воли, не въ томъ смыслѣ, чтобы уцичтожить 
свой разумъ и свою волю какъ фактъ,— что невозможно и не- 
нужпо. а  въ томъ смыслѣ, чтобы перестать руководиться сво- 
ею ограпичепностыо, какъ иысшимъ нравиломѵ *).

Коиечно, здѣсь возможеіп. ошіть вполиѣ ьстествеииый во-

>) С о б р . с о ч . В . С . С одоиьена. IV  т . 2Я стр.
2) Т аш » ж е  6 6 9  сгр . 3)  Т а м ъ «  4 7  п р .



просъ: почему для человѣка, даже отрекшагося отъ своего „я“ 
какъ мѣрила истины, открытъ только одипъ путь— къ хри- 
стіавству? Но этотъ вопросъ, понятно, каждый долженъ рѣ- 
взить самъ для себя: насколько онъ интересуется истиной во- 
обще, васколько хорошо онъ знаетъ духъ христіанскаго уче- 
н ія и искренно не сомнѣвается въ * го истинахъ, и насколько, 
ваконецъ, искренна и обоснованы его симпатіи ко всему не- 

христіанскому.
Держаться христіанскаго ученія, по мнѣнію нашего автора, 

совершенво иемыслимо современноыу человѣку, такъ какъ оно 
въ корнѣ противно наукѣ, искусству и вообще всей культурѣ 
въ широкоыъ смыслѣ. Вершиной прогресса человѣческой мысли 
для Гартмана является то ^ыіровоззрѣніе, которое раздѣляетъ 
и пополняетъ еіце нѣкоторыми своимч открытіями самъ онъ, 
т. е.. пантеизмъ, переименованный имъ въ „конкретный мо- 
нязичЛ. Христіанство, какъ теистическая религія, унижаетъ 
человѣческѵю личность, противопоставляя ей личваго Бога, и 
совершевно превебрегаетъ всѣыи земными интересамв, будучи 
всецѣло поглощено заботами о потусторонней жизни. Научааа 
обработка христіанскаго вѣроученія обязана 'будто-бы своимъ 
происхождевіемъ условіямъ случайнымъ, главнымъ образомъ, не- 
обходвмости самозащиты христіанства, и учители Церкви открыто 
выражали своп антипатіи къ научвому обосвованію христіан- 
стпа. Классическое средпевѣковое образованіе вывваво также 
случайной необходимостью создать привиллегированное положе- 
ніе клирѵ. искусство всегда было въ глазахъ Деркви лишь 
простою примаикою для вародной ыассы въ религіозныхъ цѣ* 
ляхъ. ιϊ релпгіозное искусство должио уступить теперь мѣсто 
свѣтскому. Католическіе иароды, сохравившіе христіапскую 
догму. теперь представляютъ изъ себя ве болѣе, какъ caput 
m ortuum  въ исторіи, и будущность должна несомиѣнно при-
надлежать наро^аыъ протестантскимъ. все болѣе и болѣе уда- 
ляющимся отъ христіанскихъ принциповъ. Н еуспѣхъ хри- 
стіавсЕихъ миссіоверовъ среди нехристіапъ въ настоящее 
вреия объясняетсл всецѣло иеаркмѣнимостыо христіанства 
для жизпн. Вотъ главные доводы, котирыми Гартманъ ста- 
рается впѵшить отрицательное отношеніе къ христіанству.

4 3 6  ВѢРА. И РАЗУМЪ
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Насколько ыіровоззрѣніе нашего фнлософа, опирающееся на 
послѣднее слово прогресса, имѣетъ право првтендовать на 
авторитвтъ объвктивной встины— вопросъ этотъ потребовалъ 
бы особыхъ и пространныхъ разсужденій, теперь*же пока до- 
статочно замѣтить, что въ высшей степеви неосновательно 
низводить христіанство въ разрядъ такъ пазываемыхъ наѵч» 
ныхъ ыіровоззрѣній, отвѣчающихъ запросамъ только дня, вре- 
мевваго теченія мысли, ыимолетваго настроевія; и едва ли 
христіавская истива должна быть благодарвой тѣмъ ея апо· 
логетамъ, которыхъ чуть не на каждое открытіе въ научной об- 
ласти побуждаетъ непремѣнно искать и въ Библіи какихъ- 
либо его подтверждѳній, или хотя-бы только неясныхъ отно- 
сительно него вамековъ, якобы доказывающихъ собой всесто- 
роннее авторитетное рѣшеніе священвымъ Писаніемъ всякихъ 
ваучныхъ вопросовъ. Такое тенденціозное отношеніе къ Свя- 
щенному Писанію всего менѣе можетъ служить научному оп- 
равдавію христіанства. Слѣдуя этой точкѣ зрѣнія, легко придти 
и къ такимъ велѣпьгмъ выводамъ, что такъ какь въ Евангеліи 
нѣтъ вамековъ на бактеріологію, элек-гричеетво, спиритизмъ и 
мн. др., съ чѣмъ приходится считаться современному человѣку, 
то, слѣд., оно можетъ имѣть вначеніе только своего рода спра- 
вочвой энциклопедіи. Упрекать христіанство въ томъ, что бо- 
гословско-философское раскрытіе христіанскихъ догыатовъ 
было вызвано необходимостыо противопоставлеаія еретическимъ 
ученіямъ систеыы истиниаго христіанскаго вѣроученія, такъ 
же нерезонно, какъ мало бы ииѣло смысла обвипеніе повой 
пессимистической философіи въ томъ, что она явилась протв- 
вовѣсомъ наивнымъ мечтамъ восторжеинаго оптимизма. Рас- 
пространеніе и усвоеніе христіапства имѣютъ свою иеторію, 
и, какъ явленіе историческое, оно волей— неволей должно было 
считаться съ условіями и теченіями исторической жи8ни. Во 
всякомъ случаѣ, довольно указать ва то, что такіе напр., 
свѣточи христіанской философско-богословской мысли, какъ 
Оригенг, Василій Б., Григорій Б ., Григорій Нисскій н 
мн. др.j бывшіе образовапнѣйпшмя людьыи своего времени и. 
обладавшіе широкимъ круго8ороиъ ыысли, никакъ уже не могутъ 
подлежать упреку ьо враждебномъ отношеиіи къ свѣтскому,
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мірскому просвѣщенію и на это послѣднее, насколько извѣстно 
викогда ве смотрѣли, только какъ на непзбѣжное роковое зло.

Что касается нскусства во всевозможныхъ его видахъ, то 
Евангеліе, пресдѣдуя свои особыя цѣли} совсѣмъ не касается 
и его и, значитъ, по одвому уже этому вѣтъ викахъ дан- 
ныхъ измышлять мнимый разладъ христіанства съ тѣмв сто- 
ронами жизни, которыя предоставляются волѣ самого человѣка 
и могутъ подлежать втической оцѣнкѣ не сами по себѣ, но 
по отношенію къ нимъ саыого-же человѣка,

Въ послѣднее время, когда особенно силыш обострились от- 
ношенія между Церковыо и ыірскою жизнію, между редигіей 
и новѣйшими теченіяыи мысли, противники религіи и Церкви 
довольно часто ссылаются на средніе вѣка въ качествѣ иллю- 
страціи того гнетущаго вліявія, какое будто бы оказываетъ 
Дерковь ва раввитіе свѣтской культуры. Такому-же пріему 
слѣдуетъ и Гартыапъ, стараясь показать деморализуюідее дѣй- 
етвіе христіанскаго ыіровоззрѣнія на всѣ стороны культурной 
жизни.— Обстоятельныя разсужденія о вліяніи Церкви на весь 
у в л 8 Д * ь  средневѣковой жвзии вавели бы насъслишкомъ далеко; 
ограничимся напомиваніемъ лишь нѣкоторыхъ общеизвѣстныхъ 
фактовъ. To правда, что средневѣковое христіанство въ лицѣ 
тогдашнихъ его представителей лринимало часто извращен- 
иыя формы и приводило къ саыммъ вежелательнымъ резуль- 
татамъ вь практическомъ отнотеніи; но правда и το, что 
духоввое развитіе того времени, какъ бы ви былъ низокъ его 
уровень, ыеслн на своихъ плечахъ почти исключительно пред- 
ставптеди Церкви. Надо быть до крайней степени тенденціоз- 
нымъ, чтобы утверждать, что средневѣковое духовеиство въ 
доступныхъ для того времени книжной мудрости и искусствахъ 
искало лиіпь своихъ клерикальныхъ дѣлей, какъ это скловенъ 
полагать Гартмавъ. He отрицая того, что Церковь положила 
весьмазамѣтный отпечатокъ ва характеръсредвевѣковойэпохи, 
надо не упускать изъ вниманія еще и того обстоятедьства, что, 
помвыо вліянія Церкви, религіозному укладу жизни того вре- 
мени способствовали и многія другія очень сложвыя условія 
средневѣковой живни; вотъ почему и возможны были такого рода 
явлевія, какъ напр. крестовые походы. Духовенство только



уыѣло пользовалось обстоятельствами и настроеніемъ времени 
н было бы болыпой иеторической неправдой сказать. чтобы 
духовные интересы для него самого были только необходи- 
иыігь средствомъ для достиженія своихъ эгоистическихъ дѣлей. 
Мы знаемъ, что знакомство съ Аристотелемъ инѣло сначала 
своей цѣлыо только логическое обоснованіе вѣры; но каждоыу 
вмѣстѣ съ тѣмъ хорошо извѣстно и το, что впослѣдствін изученіе 
духовенствоиъ Аристотеля стало саыодѣлыо, и онъ пріобрѣлъ 
такой авторитетъ, что сомнЬвающимся въ истннности его уче- 
вія угрожали отлучевіемъ отъ Деркви. Принцяпъ АнзельмаКен- 
терберійскаго— credo u t intelligam, neque quaero intellegere u t 
credam— привелъ, какъ извѣстно, къ печальныыъ результатамъ, 
обративъ христіанское вѣроучевіе въ суыму логическихъ по- 
нятій; но такое стремленіе обусловливалось именно желаніемъ 
понять, осмыелить христіанскіе догматы. Никто такгке не 
станетъ отридать и того, что такъ называемая схоластика 
имѣла и благодѣтельные результаты, выработавъ удивительно 
точный языкъ и привычку къ строгому, точному мышленію, 
сослужившіе большую услугу даже свѣтской наукѣ. Равнымъ 
образомъ и иекусство не было простою примапкою со стороны 
Деркви въ цѣляхъ уловленія мірянъ въ сѣти, разставленныя 
духовенствомъ. Извѣстно, папр., что романскій стиль, выра- 
зиш ійея въ построеніи ыногочисленныхъ храновъ, былъ дѣ- 
домъ иочти исключительно одного духовенства. Иравда, архи- 
тектура этого стидя отличаетса грубоватымъ характеромъ; но 
и въ ней ярко и умѣло выразилось господствующее рели- 
гіозное настроеніе времеии, имеино величіе и спокойствіе 
Деркви среди поголовнаго невѣжества н непорядковъ темныхъ 
X— X I вѣковъ. И никто не рѣшится сказать, что романскля 
архитектура пе дала рѣшительно ничего исвусству.

Съ теченіемъ времени, по мѣрѣ того, вакъ очищались и 
возвышались христіапскія понятія, £измѣяялось кх лучшему 
вмѣстѣ съ шши и искусство. Съ копда X III  в. и пачали 
ХІУ в., какъ извѣстно, въ Италіи становятся замѣтными 
первые проблески возрожденія искусствъ— скулыітуры и жи- 
вописи. ІІо свидѣтельству историковъ одной нзъ самыхъ тлав- 
ныхъ првчинъ этого возрождепія была значителышя пе|юмѣпа
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въ рслигіозномъ ыіровоззрѣніи того времени, когда крайній 
аскетязагь, тяготѣвшій надъ всѣмъ земаымъ, какъ преданныыъ 
проклятію, начадъ уступать мѣсто другимъ религіознымъ воз- 
зрѣніямъ, возвращавшпмъ законныя права всѣмъ естествен- 
выыъ потребностямъ человѣка и открывавшимъ искусству сво~ 
бодный доступъ къ изображенію различныхъ и многообраз- 
ныхъ проявленій жизни. И позднѣе, въ самый разгаръ эпохн 
возрожденія, когда уже ве было прежняго гнета Деркви вадъ 
обществоыъ, великіе художиики работали по преимуществу 
вадъ религіозныии сюжетами библейской исторіи и въ этой 
именво обдастя всего болѣе прославились.

Все сказанное приводитъ къ тому заключенію, что христіан- 
скій принципъ оамъ по себѣ нисколіжо не противодѣйствуетъ 
развитію заковныхъ и высокихъ потребностей человѣческаго 
духа, и что искажевпое его пониманіе ыожво поставить въ 
упрекъ лишь веглубокиыъ его толкователямъ.

Совершенво безаочвенно и то вареканіе на христіанство, 
будто оно всецѣло поглощено ыыслію о небѣ, вренебрегаетъ 
зеылею, смотритъ на обыдевные интересы, какъ на временное, 
только, какъ на терпвмое зло и, короче говоря, проникнуто 
вессимистическимъ воззрѣніемъ ва  здѣшнюю жизнь. Понятное 
дѣло, равъ христіапское міровоззрѣніе представляется въ та- 
комъ именно свѣтѣ, то ово не можетъ согласоваться съ ду* 
хоыъ совреиеннаго. человѣчества. Оно, какъ обыкновенно гово- 
рааъ, своимъ пассивныыъ характеромъ подрѣзываетъ крылья 
саыыыъ сыѣлымъ начинавіямъ дивилизованнаго человѣка на- 
шего вреыеви и вообще ложится тяжелымъ балластомъ на 
дѣятельность жизнесаособныхъ, энергичньіхъ натуръ. Раздѣляя 
этогь улрекъ по адресу христіапства, Гартманъ, впрочемъ, 
цѣнитъ ту пессимистическую окраску, какая въ извѣстной 
степени свойственна христіанскому учеиію, хотя ири сравне- 
иііі христіанскаго в буддійскаѵо пессимизма неоспоримое пре- 
иыущество отдаетъ все-же послѣдпему.

На всѣ подобнаго рода обвиненіа слѣдѵетъ замѣтить, что 
еслн современноыѵ человѣку, связанному столъ многообразнымя 
узами съ цивилизаціей, приходится во имя христіанскихъ идеа- 
ловъ производнті» коренную переоцѣпку всѣхъ дѣняостей мір-
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ской жизни, если теперь мадѣйшій поворотъ въ сторону про- 
тввоположную сложивпзимся взглядамъ и убѣжденіямъ сопря- 
женъ для него чуть не съ подвигомъ, если самъ онъ создаетъ 
себѣ вмѣсто рая адъ и нагромождаетъ безчисленныя препят- 
ствія къ воспитавію въ себѣ христіанскаго настроенія, то въ 
этоыъ, разумѣется, христіанство виновно всего менѣе. Можно 
было бы повторить афорнзмъ одного изъ древнихъ филоеофовъ, 
что люди одну половину жизви тратятъ на всякаго рода глу- 
пости, чтобы затѣмъ другую— страдать и мучиться изъ-за 
нихъ,— и въ отвошевіи современныхъ людей, если бы зара- 
нѣе не было извѣстно, что послѣдвіе всего меьѣе склонны 
обвинять себя въ ведостаткѣ мудрости. На одномъ и томъ*же 
инструментѣ ыожно сыграть и очаровательвую мелодію, и рядъ 
нестройныхъ, рѣжущихъ ухо, диссонансовъ; все дѣло, 8на- 
читъ, въ искусствѣ музыканта. Точно также и обычный ха- 
рактеръ жизни кореннымъ образомъ можетъ измѣнить свою 
физіономію, если измѣнится самъ распорядитель жизаи—чело- 
вѣкъ. К ъ измѣненію саыого человѣка и призываетъ христіан- 
ство; продессъ измѣвенія жизни, по нему, долженх начинаться 
прежде всего измѣненіемъ самого человѣка и самому человѣку 
предоставляется затѣыъ судить: возможно ли ему и согласно 
ли съ его принципами браться за извѣстную дѣятельность и 
стремиться къ тѣмъ или другимъ жизненнымъ цѣлямъ. Оно 
не беретъ на себя задачи реформировать внѣшвій строй че- 
ловѣческой жизни, но имѣетъ дѣло лишь съдуховныых міромх 
человѣка и учитъ, что грѣхх, зло—вх самомъ человѣкѣ, а не 
въ тѣхх или другихъ матеріальпыхх обхектахх приложенія 
человѣческихъ сидъ. Отсюда для хрисгіанина все должно счи- 
таться твореніемх Божіимъ, и вся матеріальная культура вх 
самомъ широкомъ смыслѣ пріобрѣтаетъ полпое и законное 
право н а существованіе. Проявдять во внѣшнихх формахх 
жизви духовныя свойства человѣка, служить, какъ говорятъ, 
„одухотворенію“ матеріи—прямое назпаченіе человѣка.

Что касается христіанскаго пессвмизма, то Голгоѳа вполвѣ 
примиряетх христіавина съ невзгодами и страдавіями жизпи, 
такх какх съ высоты ѳя для него открывается перспектпва 
новой жизви и путъ къ этой новой жизни. ІІравда приыире-
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ніе всѣхъ противорѣчій жизни христіанинъ переноситъ въ бѵ-
•

дущую жизнь; но мы уже пытались выясвить, что человѣкъ 
еіце въ этой жизни можетъ предвосхищать райское вастрое- 
ніе, создавать для себя рай. Невольно припоыинается здѣсь 
глубоко вравдивое изображеніе психологіи христіанина-аскета, 
какое ваходішъ въ „Братьяхъ Караыазовыхъ“ Достоевскаго. 
Воображенію писателя образъ старца Зосимы рисуется та- 
киыъ, что, говоря, о н ъ . „непремѣнно улыбается“. Его міро- 
воззрѣніе необыкновевво просто, но вмѣстѣ съ тѣмъ весьма 
піироко и дышетъ бодростью и жизнерадостностыо дитяти. 
Чтобы напоынить о философіи этой свѣтлой ЛИЧНОСТИ, МЫ при- 
ведемх здѣсь нѣсколько разсуждеяій, влагаемыхъ въ ея уста 
психологомъ-художникомъ. Вспомвная о дняхъ своей молодости 
и жизни въ ыіру, старецъ останавливается ва грустномъ 
фактѣ своего прошлаго— своемъ поединкѣ и воспронзводитъ 
тѣ слова, съ которыми онъ тогда, отказавшись отъ дуэли5 
обратился къ противнику и секундантамъ: господа, восклик- 
вудъ я вдругь отг всего сердца, посмотрнте кругомъ на дары 
Божіи: небо ясное, воздухъ чистый, травка нѣжная, птички, 
прнрода прекрасиая и безгрѣшная, а ыы, только мы одни без- 
божвые и глупые и не понимаемъ, что жизнь есть рай, ибо 
стбигь только намть захотѣть ионять и тотчаеь-же онъ иа- 
станетх во всей красѣ своей, обнимемся мы и заплачемъ“ ]). 
Въ другомъ ыѣстѣ онъ приводитъ слова „таинственнаго носѣ- 
титсля“, такъ глубоко запавшія ему въ дуту . „Рай, такъ го- 
ворилг по доспоминаніямъ старда Зосимы этотъ посѣтитель, 
въ  каждоыъ изъ насъ затаевъ, вотъ онъ теперь и во мяѣ 
кроется, и, захочу,— завтра-же настанетъ оиъ для меня въ 
саыомъ дѣлѣ и уже ва всю мою жи8нь... Дѣло это душевное, 
психологическое. Чтобы передѣлать міръ по вовому, вадо, 
чтобы люди сами психически повернулись н а другую сторову“ 2). 
Или вотъ, напр., слова изъ одвого его поученія: „юноша, 
братъ ыой, равсуждаетъ онъ, у птичекъ прощенія просилъ: 
оно какъ бы и безсмысленно, а  вѣдь правда, ибо все, какъ

' )  ІІолп . с о б р . со ч . Ѳ . М . Д о с т о е п с к а г о . В ратья К арцм азоны . И зд  М арьсл  
189·> г. 1 2  т . 8 5 6  стр .

2) Тааиь ж ѳ 8 6 0  стр .



океанъ, все течетъ и сопрвкасается, въ одномх мѣстѣ тронешь, 
въ другомъ концѣ міра отдается. Пусть безуміе у птичекъ 
прощенія просить; но вѣдь и птичкамъ было бы легче, и ре- 
бенку, и всякому животному окодо тебя, если бы ты самъ былъ 
благолѣпнѣе, чѣмъ ты есть теперь, хоть на одну каплю, да 
было бы. Все какъ океанъ, говорю вамъ... Други мои, про- 
сите у Бога веселья. Будьте веселы какъ дѣти, какъ птички 
небеспыя... Бѣгите, дѣти, унывія! Одно тутъ сиасеніе: возьми 
себя и сдѣлай себя*же отвѣтчикомъ за весь грѣхх людскойа 1). 
Личвости, подобнымъ образомъ настроенныя, едва-ли будутъ 
по душѣ Гартыаву и его единомышленникаиі, такъ какъ ихъ 
принято называть ыногозначительнымъ пменемх пмистиковъи; 
но чѣмъ, спрашивается, основанпое на психологической правдѣ 
жизни, міровоззрѣніе старца Зосимы хуже широковѣща- 
тельныхъ и туманныхъ разсужденій мрачнаго пессимизма 
Гартыана?

Если ыы припомнимъ теперь все, сказанное нами обх отно- 
шеніи Гартмана къ хриетіанству, то едва-ли будегь основаніе 
вѣрить признавію философа, будто онъ нитаетъ глубокое ува- 
жевіе къ христіанской религіи и даже свой основной рели- 
гіозво-философскій пунктх заиыствуетъ изъ ея догматическаго 
учеиія, и что напрасво его считаютх заклятымх врагомх хри- 
стіавства. Рядомъ-же съ такиыъ признапіемх онх откровеино 
заявляетх. что считаетх дѣломъ честности рѣшителыю отка- 
заться отъ вѣры въ историческаго Христа, какъ Искунителя, 
съ отрицаніемъ вѣры вх Котораго, no его же словамъ. те- 
ряется право на иыя христіанина. Опъ не считаетх себя 
ирактическимъ религіознымъ 8аконоположникомъ и агитато- 
ромъ, возбуждающимх массы къ религіознымх дѣйствіямъ; 
онх— теоретическій изслѣдоватвль, который, будучи далекъ отх 
суеты партійныхъ волненій, изъ своей тихой кельи слѣдигь 
sä событіями времени, и какх таковой, имѣетх паучное право 
и нравственную обязанность* сообідить о результатахх своихх 
наблюденій, нисколько не заботясь объ ихх практическихъ 
послѣдствіяхъ а), но все это нв мало ве мѣгоаетъ ему сочув-

о т д а д ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 4 3

Ц Тамъ-а;е 380 стр.
а) Die K ris is  des C hristonthum s. Χ Π Ι—X IV  ЬЗ-
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ствовать тому, чтобы новѣйшая кулътура съ напряженіемъ 
всѣхъ своихъ силъ на жизнь и смерть защищала свои пріоб- 
рѣтевія отъ вліявія христіанскихъ идей ’). К акъ мы видѣди, 
онъ ввзводигь Христа до степенн человѣка, вичѣмъ или мало 
чѣмъ отличавшагося отъ современвиковъ, и отрицаетъ за 
Нішъ даже звачевіе вравственнаго приыѣра, такъ какъ въ 
процессѣ нравственваго усовершевствованія, по неыу, важно 
знать ве цѣль, а  путь, по которому кх вей можво придти и 
котораго ве указываетъ будто бы христіанство.

Тотъ, кто іто праву носитъ имя христіанина, не знаеть та- 
кого историческаго Христа, какимх изобразилъ намъ Его 
Гартманъ; поставляя Хрнста самымъ жизненнымъ нервомъ 
своей вѣры, онъ всегда будетъ считать Христа веотдѣлиныыъ 
отъ христіанства и никогда яе удовлетворится тѣмъ уваже- 
ніемх къ христіанству, какое питаютъ къ нему Гартманъ и 
ему подобные. При оцѣнкѣ воззрѣвій Гартмапа на христіан- 
ство достаточно сказать, что онъ является болѣе чѣмъ до- 
стойнымъ представителемъ обычныхъ пріемовъ и традицій 
Тюбингевской школы и, повторяя ея крайности, можетъ быть 
вризванъ ваиболѣе характернымъ ея послѣдоватедемъ только 
раэвѣ въ томъ смыслѣ, что порой ве знаетъ предѣловъ ни 
для своего воображенія, вя для своей смѣлости при критикѣ 
евангельскаго и апостольскаго ученія. He сказавъ при этомъ 
чего-либо особенно новаго, онъ потратилъ бездну труда и эру- 
диціи, повидимоыу, для того толысо, чтобы дать лишній аргу- 
ментъ для ващиты самого-же христіанства; его примѣръ именно 
еще разъ убѣдительво подтверждаетъ всю веосновательность 
традиціоныой для многихъ раціовалистовъ точки зрѣвія ва 
христіанство, только какъ на одну нзъ многихъ доктривъ, и еще 
равъ подрываетъ вѣру въ авторитетъ тѣхъ мыслителей, кото- 
рые все готовы принести въ жертву свонмъ тенденціямъ в 
ввѣшней стройности своихъ систеыъ.

И . Щ еш в5

1) D ie  Selbstsersetzung dos Uhristenthums. 38 S.
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Содѳржаніѳ. I. О предѣленіл Святѣйш аго Снмода.— К опія отнош евія О бер ъ -И р оау-  
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ковскаго н  А х ты р св аго .— К опія цирьудярнаго отн ош ееіл  г. О б ер ъ -П р о а у р о р а  
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сваго ири Сумивомъ духоввом ъ училвщѣ д і л  вспоаощ ествопанія нуадаю щ и ася  
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О тч етъ  Б ратства О зерянсаой  В ож іеЙ  М атерл. (О к о в ч а в іе ).

і.

Оиредѣлсвія Святѣйіпаго Сяяода:

1.

( O m s  ЗО-чо дехабря 1905  года ла  Λ ' 0540).

0 Выоонайшѳиъ соивволѳніи на прѳдоставлѳніѳ Мнннстру Народваго Дросвѣ- 
щенія ярава раарѣшать пріѳмъ воопнтанниковъ духовныхъ секннарій въ

унквѳрснтѳты .

По указу Его Императорскаго В еличества, Святѣйшій ІІравитель- 
ствующ ій С инодъ слушалн: предложеины й г. Сииодплыіымъ О беръ- 
П рокурором ъ, отъ 19-го  сего декпбря, журиалъ учебііаго комитета 
тто оти ош ен ію  М инистра Н ароднаго П росвѣіценія, въ кшшъ нзло- 
жено, что Государь И мператоръ, по всеподдаииѣйш ем у ѳго, М иш і- 
стр а, докладу 1 0 -го  декабря сего года Вы сочайш е новелѣть сон а-  
волплъ предоставпть М пппстру Н ароднаго ІІросвѣіценіи право  
разрѣш ать пріемъ въ чясло студентовъ всѣхъ И миераторскихъ  
россійскихъ увиверситетовъ  воспитанннковъ духовиы хх оемпнирій
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удовлетворяющвхъ требованіямъ, которыя имъ, Мвнвстромъ, бу- 
дутъ на сей предметъ установлены. На осионаніп сего Выеочай- 
шаго повелѣиія вмъ, Мвнвстроыъ, ирвзнаио возможнымъ предо- 
ставвть каждому факультету въ отдѣльноств ѵстанавлввать. съ одо- 
бренія совѣта унвверсетета, условія, на коахъ лвца окончввіпія 
курсъ духоввыхъ семвнарій, будутъ пронпматься въ число сту- 
дентонъ подлежащаго факультб^а. Првказалв: о іъковомъ Высо- 
чайшемъ совзволевіи на предоставленіе Мвнвстрѵ Народнаго Про- 
овещевія ирава разрѣшать пріемъ воспвтавнвковъ духоввыхъ семв- 
в&рій во всѣ Императорскіе россійскіе унвверситеты п объ усло- 
віяхъ сего пріема папеяатать, для свѣдѣнія no духовно-учебному 
вѣдомству, въ журвадѣ „Церковныя Вѣдѳмоств“.

II.

( Ошд 20-го декабрл 1905 года т  № 6605).

Н о  с в ѣ д ѣ н ія м ъ  о п р е д о с у д н т ѳ л ь н о м ъ  п о в ѳ д ѳ н іи  н ѣ к о т о р ы х ъ  св я щ ѳ н н к к о в ъ
в о  в р е м я  н а р о д н ы х ъ  в о л н ѳ н ій .

По указу Его йдавератореваго Велпчества, Святѣйшій Правитель- 
ствующій Сииодъ пмѣлв сужденіе πυ поступввшимъ взвѣстіямъо 
предосудительнонъ поведепіи пѣкоторыхъ нриходсквхъ священ- 
ииковъ но иремя провсходяіцихъ по мѣстамъ вародныхъ волнеиій.

ІІрпклиііли: ио допгедшішъ до Святѣйшаго Спиода свѣлѣніямъ, 
въ нѣвоторыхъ епархіахъ были едвничвые случаи, когда приход- 
•скіе свяіцениики въ собесѣдованіяхъ съ прихоясанами, безъ доста- 
точнаго разумѣиія или даже еозиательно, давали ложвое толкова- 
ніе расиоряженіямъ и дѣйствіямъ Правительстім, возбуждавшее 
иаселеніе къ протпвлевію законнымъ властямъ. Святѣйгаій Си- 
нодъ не сомнѣваетея, что праиославное духовевство, вѣрпое обя- 
занвостямъ своего высокяго настырскаго служеиія и вскоив прѳ- 
juiuuou госудирствепному порядку, всполнвтъ иастырскій свой 
долгь въ пережввашое нашимъ Отечествомъ смутное время по 
чистой йастырской совѣств воздѣйствуя на ввѣрённую паству въ 
духѣ любви и мара, н не нереставетъ прнзывать православішй 
народъ къ неуклопному соблюденію установлеииыхъ закоиовъ я 
повоновоніго законаымъ властямъ« Тѣмъ ие меиѣе, въ предуире-



ж деніе взъ я си ен н ы хъ  првскорбныхъ случаевъ, Святѣйгаій С пнодь  
рриглаш аетъ епархіальны ы хъ преосвящ енвы хъ ве оставлять под- 
вѣдомыхъ имъ сваідецйослуж ателей  бдаговременны мв руководствея- 
нымп у к а за в ія м о  н внѵш евіямп; прв полученів ж е свѣдѣній  о 
ііредосѵдптельны хъ дѣйствіяхъ  кого-либо взъ духовенства, особлнво  
въ тѣхъ случаяхъ , когда послѣдствіемъ сего является веновиновеніе  
законной власти н паруш еніе государствевваго порядва, принпмать  
иротпвъ виновиы хъ лпцъ рѣш птелы ш я мѣры, веиедленно удалян  
таковыхъ л и ц ъ  нзъ мѣетъ престѵпной дѣятельностп съ  за и р е ід е -  
ніемъ свящ ен нослуж ев ія  впредь до вы ясненія дѣ ла, о дѣйствіяхъ  
же свхъ  лпЦ'Еj давганхъ поводъ къ обвиненію , назначвть неотлож - 
ныя слѣ дств ія ; о чемъ ддя исполненія ио духовному вѣдомству  
напечатать въ ж уриалѣ „Церковныя Вѣдомости“.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕЦАРХІИ l l G l

III.

( Oms 26·ιο ноября 1W5 года за Λ5 0142).

So вопросу о нѣкоторыхъ Н8мѣнбніягь въ отроѣ духовныхъ сѳхна&ріі V
учнлищъ,

По указу Е го И мператорсваго В еличества, Святѣипіій И рави- 
тельствую щ ій С наодъ имѣла суж деи іе no вопросу о пѣкоторыхъ  
в зм ѣ яен ія хъ  въ строѣ духовны хъ сем инарій  съ дѣлью  сог.тасова- 
нія суідествую щ аго порядка семииарсиаго управленія  съ сов р е- 
мениымп задачам и православной Церквп и пастырской дѣятель- 
носта. П риказалп: Въ виду возбуж деинаго воироса объ и зм ѣ и е- 
ніяхъ въ сущ ествую щ ем ъ строѣ духовиы хъ академій в состоянш а· 
гося по сему предмету опредѣленія СвятѣЙгааго С иію да, прпзнавая  
въ связи съ  этимъ благовремениы мъ подвергнуть обсуж деиію  и 
яы нѣ дѣйствую щ ій  уставъ духовны хъ сем вгтр ій  и училищ ъ, С вя- 
тЬйииій С ииодъ прпзналъ иолезиымъ иоручить иедагогичесвнмъ  
собраніям ъ сихъ учебны хъ заведеній  особо иредставвть свов по- 
др обн н я  соображ ен ія  no сему предмѳту чрезъ еаар хіал ьн и хъ  и р е-  
оовяідеаны хъ къ 1*му февраля 1 90 6  г«; о чеагь, для нсполиенія  
no духовно-учебиону вѣдомству, папечатать въ ж уриалѣ <Цорков- 

.ііыя В ѣ дом ости ».
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Отъ 18-го коября 1905 r., за № 5900, по вопросу объ устроѳкін церкоіно-пркход·
ской жизни и пастырскнхъ собраній.

По ѵказу Его Нмператорскаго Велочества, С вятѣ й тій  Правп- 
тельствующій Сѵнодъ имѣло сужденіе по вопросѵ объ устроевіа 
дерковво-приходекой жизви и пастырскихъ собраній. Проказали:- 
Въ тяжелые дип великой скорби, постигшей державѵ Россійсвую, 
когда колеблются отечеекія преданія и дерзновенно попираются 
законъ q правда. является вастоятельнѣЙшая и неотложнан нѵжда- 
въ тѣснѣйшемъ едивенів пастыри съ иаствой н въ постоянномъ 
взаимообщенів пастырей. С вятѣ й тій  Сгнодъ, въ заботахъ свопхъ 
объ утвержденіи вѣры и благочестія, обращаетъ ныиЬ особенное 
вниманіе епархіальвыхъ преосвящ евныхъ на необходимость про- 
ложевія всяческвхъ стараній къ ожавленію проходской жвзнв,. 
въ возбужденію въ пастыряхъ церковныхъ особой ревностп о едп- 
непіи ввѣреинаго вмъ стада въ дѣлѣ служевія Деркви п дѣятель- 
наго всполвенія въ жазно заповѣдей Христовыхъ.

У  Дсркви Хрвстовой есть лпшь одивъ м ечъ— мечъ духовиый 
вразумленіа ц убѣжденія. И ныиѣ, когда Государю нашему угодно 
было возвѣстнть народу Своему о нредстоящемъ усгроеаіи жизвн 
государственвой въ иачалахъ свободы в когда уже теперь многіе 
люда, забывъ страхъ Божій, стремлтся во зло употребить эту сво- 
боду, часто вовсе н не повпняя значевія того, что творятъ,— сей 
мечъ духоввый — слово вѣчной нравды Хрпстовой— должевъ усу- 
губить свою силѵ въ общеиіи иастыря со всякимъ вѣруюідимъ u 
ііредаII u ымъ Цер кв п.

Въ Цергсвн Божіей первие общеніе христіанъ, за предѣламо 
семейнаго союза, бываегъ вокругъ храма и около пастыря цер* 
ковиаго. И это оеиовное церковное ѳдивеніе людское— првходъ 
церковныЙ— во всѣ времена прошлой ікизпп Церквп православной 
в Государства Россійскаго нмѣлъ важнѣйіцее значеиіе. И нывѣ 
благочестивые людв въ братствахъ и дерковво-ириходскихъ ионе- 
чительствахъ находнтъ осущеетвлоиіе такого общеыія, объединя- 
ясь для взаамоиомоіцв въ дѣлахь благотворенія, вѣры 0 благоче- 
стія u являя крѣпкій духоваый оплотъ протввъ виѣпшихъ, чуж« 
дыхъ вѣрѣ □ истиішой Хрвстовой свободѣ, теченій. Но не везлѣ 
такія попечптельства и братства существують Устроеніе же самаго 
лрихода— общвиы иа твердомъ закоиѣ не можетъ тотчасъ совер-
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лппться5 требуя работы законодательной п многвхъ перемѣиъ. 
Межд.ѵ тѣм ъ  дальнѣйш ее отлагательство, въ а н п ѣ ш н еѳ  тяжелов 
время, сего важ наго дѣла  сопсѣмъ нежелательно. Посему Святѣй- 
шій Сѵаодъ оиредѣляетъ: предложить теперь же преосвящ епны мъ, 
чрезъ н ап еч атан іе  въ „Церковныхъ Вѣдомостахъ“, къ рѵкоиодствѵ 
танія правпда  α указаи ія , воторыя ыогутъ быть безотлагательяо 
выиолвеиы безъ оеобаго новаго гражданекаго закова, лвш ь ирв 
условіо сердечеаго  н настойчиваго попеченія о дѣлѣ сеиъ еп ар -  
ііальной в л а ств ,— а вменно: 1) Иредложвть настоятелямъ церквей, 
—съ цѣльго тѣснѣйш аго обьедвненія врвхожанъ съ иастыремъ a 
между собою о для сужденія о способахъ удоьлетворенія нуждъ 
прпхода въ релвгіозно-нравственномъ, просвѣтвтельномъ в благо- 
творнтельномъ отнош евіяхъ, для возбуждеыія аъ прихожанахъ 
усердія къ храмам ъ Божівмъ, къ дѣламъ п вопросамъ вііры в для 
содѣйствія духовеиству къ успѣшному осполвенію леж ащ вхъ иа 
вемъ пасты рсквхъ  обязациостей,— созывать общія церковно-прв- 
ходскія собран ія  пзъ доетогшпхъ гражданекаго соверш еіш олѣтія 
преданныхъ Ц ерквв  врвхож аиъ виѣхъ состояиій п зваи ій . 2) Изъ 
состава сего собранія и no его избранію учреждать, для блаж ай- 
шаго осущ ествлепія задачъ  праходсісой жп:шв, иостоянни дѣй- 
ствующій церковво-првходскій совѣтъ, иодъ руковідетвомъ и 
вредсѣдательствомъ настоятеля врпходской церквп, причемъ чнсло 
членовъ совѣта  отъ м ірянъ  ие должно бы превыгаать 12 лицъ. 3) 
7 к азан и ы я  въ 1 о 2 п,п. обідія оснопаиія для устройства цер- 
ковно-првходской жвзни оінюдь ие должиы быть ввидвиы с.ъ 
првнуждепіемъ влн съ нарушеиіемъ установленшіго церкшшпго 
строя, а  так ж е  в таігь, гдѣ прпходская жизнь получвла ужс р аз-  
ввтіе при посредствѣ церковиыхъ липечительстпъ, братствъ u 
церковпыхъ совѣтовъ, развѣ лшпь въ случаѣ, «слв объ зтомъ бу- 
дутъ просвть сами првхожане. 4) Ч левы  церковшіго соиѣта мо- 
гутъ бы ть првглаш аем ы  ирвчтомъ п церковпымъ старос.той къ 
участію въ завѣды ван іи  церковнымъ хозяйствомъ.5) ІІри открытіи, 
•особенно вп ервы е , общихъ церковно-приходскихъ собрапій жела- 
тельпо, чтобы на нпхъ прнсутствовалъ для совѣта u указаиій 
мѣствый благочиапы й . 6) Д алы іѣйш ія нодробностп в*ь устроеиів 
указанныхъ формъ церковно-првходской жпзпп могутъ быть нре- 
доставлены свободному ночппу сампхъ собраиій, согласно общнмъ 
увазаніяиъ п съ одобревія епархіалыіой власти, которой неио- 
■средственно вли чрезъ благочипныхъ надлежитъ разъяспять всѣ 
иедоумѣнія, могущ ія возвикиуть при осуществленів сего дііла.



И зложенвы я ук азан ія , н ап равлен н ы н  аъ обн овлен ію  првходской  
ж йзнй и къ р а с т и р е н ію  круга п асты рск ой  дѣ ятельн оств, не м о- 
гугь не вызывать потребности въ особы хъ пасты рекпхъ собра* 
н ія хъ  для обмѣна мыслей по эти н ъ  предм етам ъ. Н о уж е и теп ерь  
н ы н ѣ ш п ее смутное время п обудоло духовенство во м ногвхъ еп ар- 
хіяхъ  дѣ лать п о в ы т е и  вы работать особы я п остан овлен ія  для таквхъ  
со б р а н ій , дабы  иутемъ взанм ообщ енія  пасты рей объедвнпться на 
истинвы хъ основахъ пасты рсквхъ задач ъ , неотлож но нынѣ тр е-  
бую щ вхъ р азр ѣ ш ен ія . В о в н о м ан іе  къ сему в ндя на встрѣчу  
назрѣвш ей потребноств, С вятѣйш ій Сѵнодъ благословляетъ  созы -  
ваем ы я, no мѣрѣ и адобвостя , пасты рск ія  собр ап ія  въ предѣлахъ  
благоч и н іи , уѣздовъ и еп ар хій  для обсуж ден ія  в озн ак аю щ охъ  во- 
просовъ. пастырской дѣ ятельн оств , съ  п редоставл ен іем ъ , если пред- 
ставвтся надобность, првглаш ать въ этп соб р а в ія  и м ірянъ взъ 
числа л и ц ъ , входящ вхъ въ составъ ц ерковн о-п ри ходск вхъ  совѣ- 
товъ, прпходсквхъ п опечвтельствъ  и братствъ, причем ъ постанов- 
л ея ія  пасты рсквхъ собраніЙ ве и н ач е могутъ в осп р он я ть  обяза- 
тельную силу для участвую щ пхъ въ нихъ пасты рей , какъ съ 
благословенія и разрѣш енія  м ѣстнаго п р еосв ящ ен н аго .

Давая о семъ зн ать  для надлеж ащ аго руководства и в сп ол н ен ія , 
Святѣйш ій Сѵнодъ питаетъ увѣ р ен н ость , что еп архіал ьн ы е пре- 
освящ еины е приложатъ самое сер деч н ое и оп еч ѳ в іе  къ благоустрое- 
нію прпходовъ п осущ ествленію  пасты рскихъ собр ан ій  на препо- 
данвы хъ Святѣйшамъ Сѵнодомъ общ и хъ  у к а за н іх ь .

1 1 6 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

V.

Отъ 26 окгабря~9 яоабря 1906 г. о норядкѣ новѣнчанія лндъ йравоола»-
ныіъ отарообрядцамм.

Вы слуш авъ ходатайство одного и зъ  еп ар х іа л ь в ы х ъ  начальствъ  
о р азрѣ ш ен іи  повѣнчать по чви у п равославаой  Ц еркви л о ц о , в р в-  
надлеж ащ ее къ старообрядчеству, безъ  п р а со ед и н ен ія  его къ пра- 
вославію , съ  лицомъ правосяавнаго н со о в ѣ д а н ія , С вятѣйш ій Ст- 
н одъ, на точномъ осн ованін  п ункта 11 В ы сочайш аго указа отъ- 
17 апрѣля 1 90 5  года объ укрѣ п л ен іи  началъ вѣротѳрпим оств (со -  
бран іѳ  у зак о и ее ій  в расп оря ж ен ій  иравптельства за  1 9 0 5  годъ  
Ä  5 2 6 ) , опредѣлвлъ: предоставить еп архіальн ом у начальству  дозво- 
лить повѣнчать сей бракъ въ православвой Ц ер в в и , безъ п р и с о -



едвнеыія просотеля къ православію. если по троекратномъ огла- 
шеніп не встрѣтвтіія къ сему браку какпхг-лпбо закоины хъ п р е-  
пятствій, предварптельво же встребовать отъ нроеателя пред- 
брачиое о веи ъ  сввдѣтельство старообрядческаго ііаставвваа олн  
удостовѣреніе полвціп о внѣбрачноѵгь его состояніп u ирявоспо- 
собностп къ вступленію  въ брякь п согласио ст. 67 Зак. Гражд. 
(Т. X . ч . I ,  Св. Зак. изд. 1 9 0 0  г .) отобрать отъ иего подппску въ 
томъ, что он ъ  не будетъ вовосить своего сущ іуга за  вравославіе, 
о что рож денны я въ семъ бракѣ дѣтв будуті крещ енм п воеп п-  
тываемы въ правилахъ православпаго псповѣдааін . Вмѣстѣ съ  
снмъ, въ виду возиож восто о б р а т ен ія  старообрядцевъ п сектан - 
товъ съ  подобными ходатайствамп къ преосвяіцеппымъ ір у гп х ъ  
еп ар х ій , иредоставать епархінльнымъ начальсгвамъ самимъ удовлет- 
ворять таковы я ходатайіітва сь соблю деиіемъ выш епроиисаииы хъ  
условій. 0  чемъ для наддежащ аго руководства no духовному вѣ- 
домству напечатать въ <Церковныхъ Вѣдом остяхъ>.
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І іо п ія  о т н о ш е н ія  О б с р ъ - п р о к у р о р а  С в я т ѣ й ш а г о  С ш ю д а  
о т ъ  I« д е к а б р я  1 9 0 5  г .  з а  % 8911 н а  н м я  Е г о  И ы с о к о -  
п р е о с в я щ е н с т в а ,  В ы с о к о і ір с о с в я іц е н н ѣ й ш а г о  А р с е п ія , А р -  

х іе п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о .

(По ьопросу обз обезпеченіи денеж нъш окладоиг Оухоѵенстии, 
хранимыхд es сберегательньш т ссахз.

Вы совопреосвящ еш гЬйш ій Владыко,
Мвлостивый Государь и АрхипястырьІ

Иоимѣющ имсл свѣ дѣ аіям ъ, сельское духовеиство въ иіікоторы хъ  
губерн іяхъ , поддавш ясь злоиамѣрш ш ымъ слухамъ отіш сительио  
минмой необезпечености вкладовъ сберегатедьпы хъ кассъ у са -  
леино выбираетъ свои валады изъ этихъ кассъ u своииъ и р в- 
мѣромъ въ свльной степевп саособствуетъ расиростріш еиію  ианпкя  
среди сельсііпхъ  вкладчиковх кассъ, а въ иѣкоторихъ случанхъ  
сельское духовевство даж е п совѣтуетъ врестьянамъ сиѣшвть изя- 
тіемъ изъ кассъ вкладовъ. Въ предуяреж деиіе сег» u въ цѣляхъ  
успокоенія сельскаго иаселвпія въ указанномъ отііош внін долгоиъ  
считаю  покорнѣйш ѳ иросить В аш е Высокоиреоввяіцонство и о -



ставвть въ взвѣстность подвѣдомствеиное Вамъ духовенство, a 
чрезъ него п ихъ паствы, что трудовыя сбереж еаія, взятыя изъ 
кассъ водъ вліяніемъ мнвмыхъ опаеностей, иодвергаются дѣй- 
ствительвой опасиости необезпеченнаго храненія на дому п въ 
частвыхъ рукахъ ;что фянансовие положевіе Россіи настолько про- 
чно, что веладчикамъ государствеиныхъ сберегательныхъ кассъ не 
грозвтъ авкакой опасностп, что вкладьц всегда выдаиавшіеся 
безпреиятственно, будутъ и вирѳдь выдаваться безпрепятствеішо н 
что доказательствомъ беззамедлвтельвагоудовлетворенія иредъявля- 
емыхъ е ъ  цассамъ иъ настоящее время усилениыхъ требованій 
могутъ служить прпаятыя со стороны М вностерства Фянансовъ 
мѣры къ увелвчепію рабочихъ солъ кассъ въ столоцахъ о боль- 
шихъ городахъ. Что же касается поселяемаго злоиамѣренныма 
людьмв опасенія относотельыо того, что вкладчики могутъ поетра- 
дать отъ разграблеаія касъ, то опасенія этн вііолнѣ устраняются 
тѣмъ, что въ сберегательаыхъ кассахъ оставляются лвшь сѵммы, 
необходвмыя на текущій диеиной оборотъ, в еслв бы таже 
допустить возможность маловѣроятнаго случая разграблепія ка- 
кой лнбы кассы, то иодобный случай нв малѣйше не могъ 
бы повліять на состоятельность сберегательныхъ кассъ. Прп- 
нниаи во внвманіе, что трудовыя народіш я девьгв , долгяма 
годамн пакопляемыя въ сберегателы ш хъ кассахъ, въ случаѣ 
и стр сбот ітя  ихъ оттуда, дѣйстввтельно подверпіутся всѣмъ 
случайноетямъ необезпеченнаго хранеаія п легкостн траты, 
а это можетъ повести къ иоиижеиію и безъ того яевысо- 
каго иародшіго благосостоянія, долгомъ иочнтаю покорнѣйте  
нросить ßam e Высоконреосвящепство отнестпсь къ означеи- 
ному серьезному дѣлу съ иодобаюіцимъ ому ішиманіемъ и 
оказать Вапге Архппастырское в л іяаіе , чтобы u подвѣдомое Вамъ 
духоиенство явяло себя въ семъ дѣлѣ на высотѣ своего иастыр- 
скаго доетоинства u служеііія.

Иа подлнниомъ отіюшеніи резолюція Его Высокопреосвящеиства 
28 декабря 1905 года послѣдовала такая: ^К оіісвсторія сдѣлаетъ 
иосему падлежащее распоряжеиіе съ должнымъ иаставленіемъ къ 
выполиенію духоненствомъ^.

1166  ВѢРА И РАЗУМЪ
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К опія ц и рк уляр н аго  отнош ѳнія г. О бвръ-Прокурора  
€вятѣ й ш аго Санода, отъ 21 ноября 1905  года, аа №  
8182 . н а  и м я  Его Вы сокопрѳосвящ ѳнства, Вы соконрѳ- 
освящ ѳняаго А рсѳнія, А рхіѳпискоиа Х арьковскаго и

Ахты рскаго.

Преосвящениѣйгаій Владыко,
Милостивый Государь п Архиііастырь!

Главыоѵиравляющій Собствевною Его Императорскаго Велвче- 
-ства Каицеляріею, въ снлу предостнвлениаго ему Высочайшвмъ 
повелѣиіемъ 17-го яиваря 1904 года права впдоизмѣнять η донол- 
вять формы краткихъ еиінтіовъ, устаноилениыхъ прв.т. къ ст. 279 
<прим.) u ст. 675 Уст. Сл. Іірав. (Cis. Зас. Т. ІІІ-й пзд. 189G г.), 
ныиѣ утвердилъ иивыя формы: а) краткпхъ списковъ, иролагае- 
мыхъ къ яредставлепілмъ о провзводствѣ иъ чины (кромѣ провз- 
водства за отлочіе), 6) списковъ каградамъ, вспрашнваеммиъ за 
служебныя отличія, и в) списковь иаградамъ за благотворитель- 
ную η обш.еполезиую дѣлтелыюсть.

Формы зтихъ списковъ расиублпковани для иадлежащаго сиѣ- 
дѣиія и руководства въ А; 199 Собрапій Узакоиеиів u Расиорл- 
жепій Правителъстка за 1905 г. ст. .V 1674.

Сообідая о семъ Ватігему ІІреосімщеиту, ииіио честь покор- 
иѣйше иросить Васъ, Мялостіпшй Государь а Архипастырь, нс 
язволнте ли едѣлать расморпженіе im учреждсшіяѵь иііѣршшой 
Вамъ еиархіи, чтобы ирялагаемые къ продетавлеиіямъ υ чиноиро- 
взводствѣ и о паградахъ краткіе сиисви составлялись иъ строгомъ 
■согласіи съ утвержденною ішиѣ новой формой озпачеііііыхъ 
списковъ.

йсарашивая молитвъ Ваптихъ, съ соисртеиным-ь почтмііемъ и 
ліреданиостью, пмѣю чесгь быть

Вапіего Иреоспящеитт,
Малостиваго Государя и Архвшиѵгыря, 

покорнѣйпіішъ слугою 
(иодп.) Князь А . Оболенскіи.

Вѣрио: За Начальпика Отдѣлеиія JL ІІІарапт к
Иа Μодлвыномъ резолюиія Его Высокоиреосвяіценств», от·. 

декабря 1905 г.,за№ 98075, иог-лѣдовала ѵ х ш к  9 Ѵ а т у С ш і т ш т ъ  

ѵ. познакомить с?> пооыми форжши синскоап поОлгжаыил 
епархіалъныя учрежденгяа.
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Ф о р м а  к р а т к .  с п и с к о в ъ ,  п р и л а г .  е ъ  п р ѳ д с т а в л .  о  п р о -

W .Т II 111.

J&

Должносгь, чопъ, 

нмя, фамвліл п 

вѣроисповѣдаиіе 

представляеиаго 

лица.

Кджссъдолхно* 
ств; штатъ плп 
росписаніе, въ 
которыхъ опа 

у к а з а и а ^ в р е -  
мя назвачепіл 
ва  оную пред- 

ставляемаго 
лвца.

Кикпмъ Высочайшимъ приказоыъ (ка- 
вого года н за  какю іъ проязве- 

денъ, утвержденъ или переименовапъ 
ѳъ пастоящ ій чвпъ н съ какпаъ  стар· 
шинствоиъ; краткое нзложевіе προ- 

хождевія служби со времепп, съ ко- 
тораго даво  старшвиство оъ чпнѣ, a 
для цредставляемыхъ къ ироизводству 
въ первый кдасспый чввъ или б ъ  
утпержденію въ чпнахъ— со временв 
первоначалыіаго оиредѣл. въ службу.

О п и с о к ъ  и а г р а д а а г ь ,  и с п р а і п и в а е м ы х ъ

№

Должпость, чішъ, званіе, нмл и 

фамяліл; вѣроиспопѣдавіе, знаки 

отлпчія.

Съ какого времени (годъ, 
мѣслцъ, чпсло).

Ό«
■»о
Д?W

•йван о я ©
I Sa
I Iе 
I CQ

взв»·
|Э

cq

a
! Öо• S
і «

S

О п п с о к ъ  и а г р а д а ж ъ  з а  б л а г о т в о р и т е л ь н у ю

№

Должпость, званіе, выл п фамидія; 

вѣронсиовѣданіе; зиакн отличія, 

когда и no какому учрежденію они 

пожаловаиы.

Въ чемг состоятъ ояа- 

занныя отличія.

1
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н з в о д с т в ѣ  в ъ  ч и н ы  ( к р о и ѣ  п р о н з в о д с т в а  з а  о т - іи ч іе ) .

VI. I Ѵ И. V III. I IX.
Q e  б ы д ъ  д и  п р в в л е  і j t1 > < - . · . > ·
к а е м ъ  к ъ  о т в ѣ т с т в е е - L  і П а  о с п о в а п ш  С в ѣ і і н и  о  л и і и и ,  и р е ч і ^
н о с т в *  н е  с о с т о я л ъ !  р е м я  в ы " ! Е а в и х ъ  У , а к о * л я е м ы х ъ  к г  ч о и у  п е  в ъ  п е р ы г і

л в  п о і ъ  с л ѣ д с т в і е м ъ і “ * 1 “  в а  в с в і  в е в і й  п р е д '  г р о в ,ъ Л , н а  т о ч п о ^  о с и м и і ·  
« * «  μ , α μ ι .  © π и  л п  ; п р й ш д в а е м н и  с т а в а я е т с я  к ъ с т .  2 6 3 .  У с т .  с л ѵ г б .  к р а в  и з д .

е т о я л ъ  т о  з а  ч т о '  ч и н ъ  н е  б ы л ъ '  Ч І Ш -Ѵ  ( - & ъ  і ; а '  1 8 9 6  Г *> а  т а а Е ®  т р е б у е х ы я  с т .  
и м е н в о ’ к о г д а  н а ч а т о і " “  Е Ъ  о т г і у с к і ,  м м ѵ  и м е н н о ) , 2 5 І  т о г о  ж е  У с т а в а  с в ѣ д ѣ в і я

с л ѣ і с т в і е  и  с о с т о я *  ί С 8 Ы ш е  4  м  I с о  с т а Р Ш И И в !  о т ъ  н а ч а л ь с т в а  у ч р е ж д е н і я ,
л  А   _____ _  і с я ц е в ъ  и  н е : с т в о и ъ  и  с ъ  : е с л п  п р е д с т а в л я е м о е  л и ц о  с олось постаыовленіе ι ι і г

а й ш  с ѵ ж ѵ *  « n p i f l !  с о с т о я л ъ  л в  | ь а в о г о  в р е м е ·  в р е м е н и  с т а р ш н н с т в а  в ъ  н а -
о  и р е д а  д у ,  д  в ъ  0 T C r a B b ^ .  ; п и  о н о  и а з н а - і  с т о я і ц е м ъ  ч н в ѣ  м ѣ н я л о  х ѣ с т он чѣмъ ОБОВЧВЛОСЬ ι .

д ѣ л о .  I ч а е т с я * , с л у ж е н і я

з а  с л у ж ѳ б ч ы я  о т л и ч і я .

Когда (число, мѣсяцъі 
Н с бш ъ дв въ ш тра-в  годъ) и въ какомъ 

фахъ, подъ слѣд* |иирядкѣ (за  служсб-і 
ствіемъ илн судомъ: выя, обыкновеиныл і 
еслн былъ, то за  тго нли оцдающілся, нлн' 
вменио, когда и чѣмъ пе служебныя отлв-

дѣдо окончено. чііО была пожалована 
послѣдыяя награда.

Къ чему представ'

д а е т с я .

и  о б щ е п о д е з н у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь .

Съ в а а о го  време* 
пй (г о д ъ , м ѣсяцъ  

и ч н сдо).

H e  былъ ли иъ К огда ^ЧЯСД0| м ѣсццъ в  
ш тр а ф ах ъ , подъ го д ъ \  и их каао и ъ  иорядкіі 
слѣдствіемъ илй L служебныЯ} обы кновен- 

СУДОМЪ, если  n . u виійш іпінгя. няй ие
Къ чему врвд- 

ставляется .
о< вй 

*я ►» ©

< Г

В ъ  долж-
ВОСТВ ВЛВ 

зв а в іи .

б ы л ъ ,т о  з а  что 
н м еіш о; когда в 
чѣмъ дѣло OSOU* 

чѳно.

DI1U « μ»Μ»~»Μ··»>·|--
сл уж ебния отлячія) быда 

и ож адов ан а  п осдѣ даяя  ва* 
гр&да.

\

і



Ц иркуляръ Исяолнитѳльной Коммисеія Главнаго Управленія 
Россійскаго Общества Краснаго Крѳста по оказанію помощи

нострадавшимъ атъ неурожая.

Окружнымъ и мѣстнымя управмніямд, комитетамв и общг^ 
намт cecmeps милосердія Общества Краснаго Щреапа, 8 декабря

19о5 года, 4.

О беръ-П рокуроръ Святѣйтпаго С п аода , отеош ен іем ъ  отъ 2 6 -г о  
м нвувш аго н о я б р я ,за  № 8 3 9 5 . сообщ влъ И сполнительной  Коммис- 
сіи  Главнаго У правлеаія  О біцества Іѵраснаго К реста по оказаиію  
помощв пострадавш іімъ отъ неурож ая, что оп р едѣ л ен іем ъ  Святѣй*
шаго Сішода отъ сего  г°Да » аа & 5 8 8 7 , постановлено.
взам ѣвъ тарелочнаго сбора въ пользу больны хъ п ранен ы хъ  вон- 
повъ, ѵстаиовленнаго опредѣленіем ъ  С внтЬйш аго О а н о да , отъ 8  
фепраля и 1 7 /2 7  декабря 1 ѵ»04 гола, за  Х& 1 8  и 6 7 5 2 , на время 
войпы съ  Я п он іей , во всѣ воскресвы е д н » , а  такжо двунадесяты е  
праздиикн, спободны е отъ другпхъ сборовъ , разрѣ ш вть О бщ еству  
Краснаго К реста  ироизводоть, es теченіе одного года, таковой  
же, я на тѣхъ ж е оси оваоіяхъ  сборѵ пож ертвованій  въ пользу по-  
стр адаи тв хъ  отъ веурож аи.

й сиоли втел ьиая  К оммпсія, сообіцая объ іш о ж е а н о м ъ  учреж де- 
аіям ъ О бідсства, пмѣетъ честь р азъ я св ать , что такъ кавъ ыовый 
сборъ разрѣш епъ Синодомъ на тѣхъ ж е о сп о в а н ія х ъ , на какпхъ  
былъ разрѣш енъ пынѣ отмѣпенны й ^боръ, то слѣ дон ательн о ѵчреж - 
деиіл  Обідестия могуть, чрезъ угголномоченныхъ вмп на то лпцъ  
по возможноств изъ чпсла члеаовъ О бщ естиа производить сборъ  
«ожертпованій вт» церквлхъ: тамъ ж е, гдѣ учреж деи ій  О біцества  
аѣ тъ , а  также и въ т ііх ъ  церквахъ, для сбор а  въ которы хъ пе  
будуть комаіідпровгіны у ч р еж іен ія м в  О бпі,ества довѣ рен п ы я л и ц а, 
сборъ б у д е п . произнодиться старостам и церкней и въ повлѣд· 
неыъ слѵчаѣ собраиаы я дѳыі.ги будутъ переводпться чрезъ  
духовиы я консисторіи  въ Х о зя й ств еан ое  У п рявлен іе a p a  Святѣй- 
шемъ С инодѣ , a  послѣднвм ъ иередаваться въ кассу Главнаго  
У аравлеаія  О бщ ества Е р асааго  К реста.

Й сп ол и п тел ы тя  К ом м вссія , првзнавая  ж елателы іы м ъ , въ цѣляхъ  
усиѣш ности сбора возножно ш ирокое у ч а ст іе  учреж деы ій О бщ е- 
ства въ производствѣ сбора чрезъ своихъ члеиовъ и другихъ  п оль- 
зую іцихся дов ѣ р іен і. л и д ъ , просптъ уч р еж ден ія  О бщ ества пранять. 
къ рувоводству слѣдую щ ее:

1 1 7 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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У чреж денія обідества, находніціяся въ мѣстностяхъ, поатрадав-
ш охъ отъ ееурож ая, собпраемыя омо въ церквахь деиьгп привв- 
маютъ въ свов кассы; этп деньгп имъ предоставлается расходо- 
вать ня помощ ь иостпадавшимъ отъ неурож ая, на основаніяхъ , 
взлож еаны хъ въ цвркулярѣ йсполввтельноГі Коммиссін отъ 1 4  
мвнувш аго сентября за  Λ* 1? т. е . путемъ открытія столсвы хъ ддя
староковъ, ж енщ нвъ и дѣтей п раздапею  пощ евы хъ продувтовъ
тамъ гдѣ откры тіе столовыхъ не представптся ночему лпбо возмож - 
нымъ, а такж е и организаціей  враяебной поиоіцо, въ случаѣ по- 
явдеи ія  эп вдем аческ и хъ  заболѣваній , согласуя upu этомъ свово 
по сему дѣятелы ю сть съ дѣятелы ю стью  Общеземской ор ган взац ін , 
во и збѣ ж аи іе двойственвостп хозяйства, въ однѣхъ п тѣхъ ж е  
м ѣстахъ.

У чреж деніл же О бщ ества, находаіц іяся  въ мѣстыостяхъ бл аго-  
получны хъ по ѵрожаю, собвраемый имв церковиый сбиръ благо- 
волятъ переводоть разъ  въ мѣсяцъ, въ первы хъ чослахъ м ѣ сяц а, 
въ кассу Главнаго Унравлйнія при особомъ, съ прилож еніемъ  
переводпаго біілета, отнопіенін , сь  указааіем ъ въ пемъ и аи м еи о-  
ваиія п назначенІя псрсводпмыхъ деногъ.

Въ тѣ хъ  мѣстахъ, гдѣ учреж деаій Общ ества иѣсколько, учреж - 
дев ія  О бідества благоінш ітъ раоиредѣлать п р о іт о д ст н и  ебора по 
церквамъ по взаимному между сооою ссглаш енію .

В ъ водахъ  одіш образія надписи аа блапкахъ ари тар ел к ахь , 
обносим ы хъ въ церавахъ, учреждраія О бщ ества благонолягь иомѣ- 
стить а а  бланкахъ знакъ Краспаго К реста u слѣдуюіцую надписв: 
^Н а помощ ь пострадавшлмъ отъ авурожая^.

Иодиисалъ:
И. об. И редсѣдателя Исполиптелыш й Коммиссіи,

Ш талмейстеръ Двора Его Велпчестш і К аязь Оболепскіи. 
С крѣ и влг: Д ѣлопроозводитель Коминссіп В. Щербаковъ*

Епархіальныя извѣщеніа.
1. Объ опредѣленіи на священно-цврковно-служитѳльскія мѣста

а) Псалошцикъ Успеиской церкіш елоб Ввлыиой Писаревки, іииоді- 
ховскаго уѣзда, Пѳтръ С а п у х и н г  оиредѣдеиъ 14 декабрн сего года і;а 
діакопскоо мѣсто при Гсоргіовской цвркви, слоб. Стоішшшкн, Сумскаю
уѣзда.
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б) Крестьяпинъ Васвлій Е/идеѵвнко?? опредѣленъ 14  декабря п. года 
и. д. псаломщака къ преооражеиок^й дерквп, села Папъ-Ивановкв, Харь- 
еовсеэго уѣзда.

в) Сынъ псаломщика Стефанъ Ллатоновз опредѣленъ 1 4  декабря и. 
д, нсадомщика къ Николаевской церквп, сдой. Богодаровой, Старооѣль- 
скаго уѣзда·

г) Крестьянинъ Ѳеодотъ Соломаха опредѣльнъ 16 декабря и д. пеа* 
ломщика къ Успенской церквп. слоп. Болыиой Писаревки, Богодухов- 
«каго уѣзда.

д ) Крестьявииъ Грпгорій Гончаренко допущенъ 9 декабря сего года 
къ псправленію должностп псалоиіцпка мри церкви села Двурѣчпаго Кута, 
Харьковскаго уѣзда.

е) безмѣстный діакопъ Филпііпъ Прпходит  «предѣлѳпъ 2 2  декабря 
н. г. на пспломщицкоа мѣсто при Спаеской дорквц, слоб Воеводвка, Ста- 
робѣльскаго уѣзда.

2 . 0  переиѣщеніи на священно-церновно-служителей.

а) Псадомщикъ Прсображенской церкви, слоб Преображепской, Зміев- 
скаго уѣзда, Тихоиъ M pmns  иеремѣіцьяъ 14 докабря сего і ода па пса- 
ломщицкое мѣсто прн вповь устроенной ІІокровской церкви, въ п о сш ѣ  
Раздольй, Зміевскаго уѣзда.

3. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ ста р о стъ .

а) Къ царісви слоб. Болыной Рогозяики, Харьковскаго уѣзда, утвер- 
ясдеіп. Зо ноября старисгою крестьяшшъ Тилоѳй Мтакв.

G) Къ цвркнп слоб. Ганрпловкп, Харьковскаго уѣзда, угвержденъ 30  
поябрл старосічио крестьяпішъ Ліцрсй Сшрѣляный.

и; Къ Иозносеискому едншшѣрпескому модитваияому дому хутора Крн- 
ковки, Старобѣльскаго уѣзда, утиоржденъ 3 0  ноября старостою крастья- 
нннъ Яряковцевз.

г) Къ Крвстовоздввжвоской церкви слоб. Межирпчъ, Лсбединскаго уѣзда, 
утвѳрждонъ старостою 4 докпбря крестьяпииъ Баснлій Викула.

д) Къ Вознесенской церкви, слоб. Ііоио-Олынаппой, Куняискаго уѣзда, 
утвержденъ креттьянпиъ Дпмвтрій Флоринскій.

ж) Къ цоркяи села Боброва, Лебвдішскаго уѣзда, утвѳрждопъ 4 декабря 
старсстош крестьяшшъ Ѳедоръ Гузевд.

з) Къ церквн слоб. Волосской Балаклейка, Купяпскаго уѣзда, утвор- 
жденъ 4 декабря старостою крестьяниігь Даиіплъ Мамопъ.

і)  Къ церкви слоб. Кургапа, Лебеднискаго уѣзда, утверждѳпъ 4  дѳкабря 
старостою крестьянвнъ Лубенскій.
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b ) Къ цѳркви сіо6. Чернокамянки, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 7 де- 
кабря староетою престьяниеъ Накпта O c m p o tfx o e s .

к ) К ъ  Успепской церкві·, города Ераснокутска, Богодуховсхаги уъзда, 
утвѳрждеиъ 7 докабря старостого мѣщанипъ Константинъ Флоровз.

і )  К,ъ церква c m  Мпрпаго, Богодуховскаго уѣзда, утвсржденъ 7 де- 
кабря сего года старостою крестьяш ш ъ Евстаѳій Гончаръ.

м) \Іъ  Диміітріѳвікой церкви, c m  Баш кина, Дсбсдинскаго уЬзда, ут- 
вврждепъ 7 декабря еего года старостсю кресчьяішнъ Іѵдементъ Б лоха .

в )  Къ цврквіі слоо. Козвнкп Водчаисваго уѣзда, утвсржденъ 7 дсвабра
старостою крестьяпииъ Стефаігь Б\/тиі;овз

е) Къ Покровской деркви, города Богодухова утверждонъ 7 дскабря 
старостою кростьяипігь М артипіанъ Мирошникз.

р) К ъ  Успеиской церкви, сл< б. Осиновой, Старобѣльскаго уѣзда, утвер-
жденъ 7 декабря старостою купсдъ Василій Раевскій.

c) Къ Успепскоіі деркви, с ш  Успенскаго, Ахтырскаго уѣзда. утвер*
жденъ 7 дскабря старостою купецъ Лука Харчеико.

т )  К ъ  Успеиской церкви, села Каыениаго, Старобѣльскаго уѣзда, утвѳр- 

ждепъ 7 декабря старостою отставной уиторъмфпцеръ Твиоосй і> /м о -  

усовз.
у) Къ цсркви села Рясиаго, Ахтырскаго уѣзда, утвсржденъ 7 декаиря

стростою крсстьянинъ Василій Пащенко.
ф) Къ цсркіш слоб. ІІушкарной, Ахтырскаго уѣзда. утвѳрждеігь 7 де- 

кабря старостою крестьяиииъ Тихоиъ Аѳтшсьенко.
х) Къ Николаовской деркви прц Вудянской ішсудиой фабрикѣ, Харьков- 

скаго уѣзда утвсрждѳнъ 7 декабря старостою мЬщаниігь Васнлій Клятоиз.
ц) К*ь Всѣхсвятской церкви, города Слаияиска, утноржденъ 12 дѳкабрг 

•старостою куиодъ В асіи ій  Карякииз,
ч) Къ Преображонояой дерквн, слоб. Китсльвы, А хш рспаго уѣзда, утвер - 

ждедъ 12 декабря старостою крестьяпшп. Иваиъ Матюшепна.
ш ) К,ъ цоркви елоб. Деыьяновки, Старобѣльсваго уѣзда, утверждсігь 12 

декабря старостою кресгьяіпш ъ Иавѳлъ Сидоренно.
щ ) К ъ  церквп слоб. Коысгаптивовки, Зміевокаго уѣзда, утворждоиъ 12 

декабря старостою крестьяш ш ъ Ромаъъ Деревяпт.
ъ )  ГСъ Рождоство-Богородианой ц е р ш і ,  гврода Бѣдонодья, Гунекаго 

уѣзда, утвврждепъ 12 декабря старостою нотомствешіый почетный гражда- 

5ш!гь Ивапъ Пономгѵренко.
ы ) \ іъ  цоркви сола Звсденскаго, Зміовскаго уѣзда, утверждонъ 12 дс- 

кабря старостою крестьявинъ Яковъ ІС&яыыікш із.
ь )  К ъ  ГѳоргіѳкскоЙ цоркви, города Ахтыркч, утверждеаъ 13 декабря 

•старостою крѳстьяиаиъ Михаилъ Ж абш ·
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ѣ) Къ Покровской церкви, города Сумъ утвержденъ 13 декабря старо- 
стою мѣщапинъ Аіексѣй Нуьмишш.

э) Къ церкви слоб. Бѣдаго Колодезя, Волчанскаго уѣзда утверждснъ 13 
декабря старостою крестьяапнъ Семенъ Оѣнча.

ю) Къ Покровской церк?и; сѳда Рублеішаго, Волчанскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 13 декабря старостою крестьянинъ Васплій Рыковз.

я) Къ Няколаевской церквя, слоб. Тарасовки, Купянскаі о уѣзда, утввр- 
ждевъ 15 декабря старостою крестьяиянъ Петръ Кисилевд.

ѳ) Къ церква слоб. Ново-Георгіевска, Купянскаго уѣзда, утвержденъ 15 
декабря старостою крестьянпнъ Иванъ Смугуновз.

у) Къ Петро Веріігской церкви Харьковской Губернсной Тюрьаы утвер- 
жденъ 10  декабря Харьковскій купоцъ Михаялъ Емелъяновд.

а )Е ъ  церквп слоб. Терновой, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 9 декабря 
старостою крестышнпъ Петръ Анбреевз.

б) Къ церкви с ш  Зпаыенокаго, Йзюискаго уѣзда, утвержденъ крестья- 
нинъ Автоаій Максименко.

в )К ъ  церквя села Гршщена, Лебедшіскаго уѣзда, утверждѳпъ 9 дькабря 
старостою крестьяницъ ІІикандръ Анцифоровз·

г) Къ церквислоб. Никольской, Старобѣльскаго уѣзда, утвсрждепъ 9 де- 
кабря старостою иѣщаішпъ Пвапъ Стародубцевз.

д) Къ церавн села Вирщеітго, Харьковскаго уѣзда, утвѳржденъ 9 декабря 
старостою крестьянипъ Евфимъ Вокоаз.

е) Къ церкви слоб. Грпгоровки, Харьковскаго уѣзда, утворждепъ 9 дс- 
кабря старостою потомствониый почотпый граждапипъ Георгій Алексѣевз*

ж) Къ церкви сола Сѳргѣевкв, Изюмскаго уѣзда, утверждепъ 2 0  сен- 
тября старосшо кростьяшшъ Мнхаилъ Одаренко.

з )  Къ Іікаторинииской церквп, с ш  Ашшны, Лѳбедишжаго уѣзда, утиер- 
жденъ 9 декабря старотгоіо крвстьяишгь Василій Скрипченко.

і) Къ Ншеолаевской церква, слоб. ІІІабѳдьковки, Изюмскаго уѣзда, утвер- 
ядеиъ 9 декабря старостою крѳстьяішяъ Миханлъ Рудь.

и) Къ церкви сл. ВѣлоЙ Долииы, Изюмскаго уѣзда, утвѳржденъ 2 0  декабря 
старостою крестьяницъ Тарасій Ежовз,

4. Объ утвержденіи и* д . псаломщика въ долж ности.
И. д. псадошцика Архапгедо-Михайлпвской церкви, города Краснокутока, 

Богодуховскаго уѣзда, Няколай Мигулинз утверждеаъ въ должпости 
псаюмщика 1 0  декпбря 1 9 0 5  г.

5 Объ утвержденіи долж ностныхъ лицъ.
а) Свящепникъ Дииятріевской церкви, слоб. Святодивгатрівввя, Старо- 

бѣльскаго уѣзда, Владиміръ Чалый назпачонъ 16-го дѳкабря свго года
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деп$татішъ δ округа СтаробЬльскаго уѣзда, виѣсто уводепнаго, согдасно 
прошеиію, отъ  cefi должпостн свящснііика слой. Ново-Ахтырки Николая 
В о й п ю в а Л

С б)  ^ вя1Дѳоиі1къ Мнтрофапіевской церквп, сдоо. Демьяповвв, СгаробЪдь- 
скаго уѣзда, Макспмъ Г т т &  назначенъ 21  декабря сего года депута- 
томъ 2  округа Старобѣльскаго уьзда, виѣсто уводеішаго., согдаспо про- 
шепію, отъ cert должиоста свящешшка сд.іб. ІІавдовкп, Спмеопа П т п о в а .

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) О кош ш вш ій курсъ духовпой семипарш Аркадій ^ у б я н с к і і і ,  со- 
етоящій въ  должиости нрепидаватедя Закіш а Божія пря Х а р ь к о в с к -т  
частоокъ учидиіцЬ утверждепъ въ должпости закоішучіітеля при Харь- 
ш с к о м ъ  плеіш  Суворова прцходскомъ учіипщ ѣ.

б) Свяіцеішпкъ Успеиской ц с р ш і, сдоГ». Лптвияовкя, Староиіиьжаго 
уѣзда, (ш істац тіш ъ  П ри ьЪ д ы ю вя  7 декабря въ дол;е;ііости законоѵчитедя 
Литвпновскаго пародиаго учидища.

в) Овящепішкъ Гропцкоіі церквп, сло5. М арковки, СгароГгвдьскаго уѣзда, 
Апдрей Л ѣ п с к ій  утверя;деяъ 7 декабря закоішучитедсмъ З-го Марков- 
скаго народпаго ’чплшца.

г )  Свящеиішкъ Нпкодаовской церкви, сдойоды ііово Алскеандрнвии, 
Старобѣдьскаго уѣзда» Алексаидръ Ѳ рЛ оровп  утверждеиъ 7-го девабря 
закоиоучитедемъ Одьшапскаго зелж аги народиаго ѵчи.шща, того же у ѣ ц а .

д) С вящ спникъ Иокровской цѳрквп, сдіш. СиТ.ваі; іві;іі, (>арп5іиі.і:киги 

уѣзда, Аіітояіі! І Іа н т е .ш м о п о в ь  ѵгверждонъ 7 декабря Зіівоіюучіігедояь 

мѣстяаго пародшіго учндпіца.
е) Д іаконъ Иокроиской церкви, сдоГі. М ішковкн, Иалкіиюкаго укзда, 

Іоашіъ А н О р о н о о д  утворждеяь 1) дѳкаоря закоиоуч ітд іііп . мі;стиаго п а- 

родяаго учвдпщ а.
ж) Оімщенипкъ Троициоіі церква, сдоб. Черіпіговіш, Огарооіиьжагі» 

уѣзда, ііп ки іай  М а т о ѣ ш  утворждеиъ 12 декайрц закш тучитолвмъ Ч ер- 

ншчшскаіо вновь оікры таго иародиаго учидища.
з) Свяіцешшкъ Соиіествісвской доркви, слой, Хатней, Волчаігскаго уп.ца, 

Сергій Л я д ск Ш  утверждеиъ 12 дскаоря зак< чш учитсм ь чііспіаго іш- 

роілаго училпща.
і) Сішщопішкъ цоркви сода Ново-Адсксішдровки, Вилчашіішч) уѣзда, 

Паведъ Ч е ш е р и к о в з  утверждеиъ 12 докабря закоиоучитш м ъ Кшінон- 

скаго народна :о училища, того-же уѣзда.
J  J.) икоачш іш ій курсь въ Могиловпкчй Духокшій Сомішаріц Аванасій 
П о и о м а р евд  утверждеиъ і 2-го диваОрв закоііоучитѳиъ вшшь огкркітаго 

нариднаго учплшца въ xyrop'b Крейдяиоиъ, Вадчаіюкаго уйзда.



1176 ВѢРА И РАЗУМЪ

к) Свящ еіш пвъ Успенской церквп, с ш  П р п стай ю ва , Лебеднпскаго 

уѣзда, Александръ Юшковд утвержденъ 13-го декабря затщоучителемъ 

нѣстваго пародваго училпіца.
і) Свящонвикъ Тихоновской церкви, села Сидорспкива, Валковсврго 

уѣзда, Апдрей Зимбули утвержденъ 21  декабря 1 9 0 5  года законоучи* 
телемь мѣстдаго народнаго училпща.

7. Объ освященіи храиа,

13-го иоября 1 9 0 5  г. освящепъ новоустроенный храмъ во вновь учре- 
жденвой СсмерепьковсЕой Казанской жсиской общанѣ, Ахтырскаго уѣзда.

9. В а к а н т н ы я  и ѣ с  і ь .

а) священпическія.
II μ u ВсЪхсвятской церкви, седа Залпмаиья, И^шмскаго уѣзда.

— Троицкой церкви, сл. Бурлея, Ззііевокаго уѣзда.
—  Покровсиой церквн, села Поиши. Ахтырскаго уѣзда.

б) діаконскія.
При Ііпколаовдай дерквн. сл. Мартьшошш, Лобѳлпнскаго уѣзда.

—  Васильевокой церквіі, слоб. Сергѣевки, Изюмскаго уѣзда.
о) Д с а л о м щ и ц п і я :

При Харьшшской Ипститутской Маріи Магдалип. церкви.
—  Соргісвской дерквя, Харьков.*кой 2 -й  мужсЕОЙ гимназіи.

—  Осіо-Аидрсвской цоркви, Харьковскаго Роалыіаго учнлища.
— Ллександро-Невской церкви, Харьковской 1-й мужской гимназін.
—  Благовѣщенсной цорквц, города Налокъ.
—  ІІрсображонской деркви, слш">. ІІрѳображопокой, Зміевскаго уѣзда.

0  Т  Ч Е  Т  Ъ

Братства св. Амвросія Мѳдіоланскаго при Сумскомъ духовномъ учи* 
лищѣ для вспомоществованія нуждающимся воспитанникамъ сего учи- 
лища, за періодъ времени отъ 21 го сентября 1904 года по 22-е

Сентяря 1905 года.

В ь отчѳтпоыъ году Братство состояло подъ вмсокішъ покровптельствош» 
Его Высокопреосвящопства, Вьісокоііреосвяіцеішѣйшаго Арсепія, Архі- 
еппскояа Харьковскаго, и иыѣло въ своемъ соотавѣ 1 5 0  членовъ, йзъ 
которыхъ пожизиепнихъ и иочѳтдыхъ было 1 3 , а ішвнпо: 1 ) Высоко-
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преосвяіценный Арсеній, Архіепископъ Харьковскіп; 2 ) Бысокопр^освящен- 
ный Флавіаиъ, Митрополитъ КіевскіЙ* 3 )  д, с. с. Паволъ Ивановічъ 
Харптопенко; 4) потоиств. поч. гражд. г. Суяъ Николай Іосяфовачъ Ле- 
щннсвій; 5) жена ого, Марія Матвѣеіша Лещипсвая; 6) пот. ш л. гра;к. 
г. Сумъ Павелъ Наколаевичъ Лвщвнскій; 7) сиотоптедь Сукск. дух. учиі,, 
црот. АрхадШ Грузовъ; S ) прит. о. Нпколай Фесеамшъ; 9) протоіерей
о. Васплій Ѳедоровъ; 10) законоучитель С;мсеого Ііадетскаго Ііорпуса, 
свящ. Ваоплій Ваноградовъ; 11) учптель ігЬпін Суаскоги Клдетскаго 
Корпуса Васплій Шшсеевичъ Посельскій; 1*2) д. с. с. Ивіш:. Михайдо- 
вичъ Степурскій; 1 3 ) Гідагочішпый 1-го Ахтырсішго опрѵта, свяіц-лі. 
Гавріплъ Бѣлоѵсовъ, и 137  дѣйствительпыхъ члеповъ, хотя не всѣ оші 
возобновида свой взшісч. Члешши Ііравлеиія Брнтства u членаии реин- 
зіопой коишпссіи u капдцдатами къ ппмъ, иа оси. § 15 Уст. Бр., і;ь 
Обіцеаъ годчпомъ СоОраніп Братства 21-го сеотииря 1 9 0 4  г. пзораиы 
сдшюіласпо преншія лпца. Такшгь оГірааоиъ ПравлешѴ Братства Йыло въ 
отчетиомъ году въ слѣдуюіцслъ составѣ: прсдсйдатсль его, смотріледь 
Сунского духовнаго учплшца, иротоіврей Аркадій Грузопь. Члены: но- 
мощішкъ еиотрителя, свящ. Іаковъ Матуесвичъ, ирогоіерай о. Ннко.ай 
Фесеиковъ, проподавателп В. Б. Покровскій п Ф. Ф. Гораішь, п потоя. 
поч. гражд. г. Суыъ Паведъ Ишашевичъ Лещшіскііі. При зтоиъ свяіц. 
Іаконъ Матусовичъ былъ ш п а ч е т  Вратетва. а Ф. Ψ. Горашгь діло-  
цроизводптелемъ. Іѵаіщидатами къ члснаэгь Лмли: еклщ. соіжршій деркви 
г. Сумъ о. Алокоаидръ Цсркоишіцкій, свящ. Г^умской Віижроіміскоіі ш ;рш і
о. ІІавелъ Хпжпяковъ и учите.п» нішіи Оудіского Кодотскаги Kupuусм 
ВаспліЙ Моисееішчъ Носельшй. Члонаші репизіоіпіпй коашішн йьии: 
свяіц. Иокровской цоркви г. Сумъ о. Дішитрій Вииоградекій, ирвипдав. 
Сумск. дух. учил. Александръ Григорісішчь Дміиовь и надзнрлтслі. - ро- 
петиторъ того т  училшца СсргѣЙ ІІковдмшчь Сушшигь. Кандидаты къ 
иимъ: свящ. Сумской кладГшщсшиіой цсркші ». ІІнколай Могценк«» и *іыи- 
шій пренодапатель Сунск. дух. учил., тспврі. ир^иидавателі. (!умпмт клас- 
спчсскогі ш м іш іи , Никодай Михаіілоішчь Гальковскій.

В ь  отчетпомъ ѵоду Цравдімііе Вратетиа имК.ю дпа »»чгрвдіилх'і. ласЛ.да- 
іііи, цо врсмя которытъ иродмотомъ ланятій сіуиіііло: г-лушаніс отчепш ь 

ьазпачѳй Брнтстка о иолоікеніи и дшлкепіи братснихъ суммь, ойс; яіді;ніо 
нрошекіЙ учеш іковъ и родитслей ахъ о всиомиіцсстноваиіи, і-бсуждоніс и 

принятіо мѣръ къ уволпченію срсдспѵь Бригства-
Вь заботахъ чГ>ь уввлипеиіи сродотнь llpa iucu ic  Брнтства принимало 

с.іѣдук)іція мѣры: а) выдавало члонамъ-ревнит&шл. квитанціоішын кни- 
же*іки для -000рa no вим ъ ноікертнованій вч» ио.іьзу Братсгва; ft) ка'а;дои 
нолугодіе р азсьш л о  подписныо листм о.о. Олагичиииыяъ Оумскогп у ш -
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лшцнаго округа, съ просьбой содѣйствовать увеличеиію средствъ Братства 
пригл&шепіедъ подвѣдоыствеппаго пмъ духовепства къ пожертвоваиіямъ 
на Братство, н в) иа осн. поет. Общ. Собр. чденовъ Бр. отъ 18 сент. 
1 90 1  г., своевремеино напиашнало члевамъ-братчпкамъ и времени взноса 
черезъ особыя отпошенія.

Средства Братства къ началу отчетнаго года состояли:
Р. К.

1. Изъ 5-ти свпдѣтелыѵгвъ государстветшой 4 %  репты
(1 0 0 0  руб.« 5 0 0  p., 1 0 0  рм 100  p., 1 0 0  р .) па еумау. . 1^ 00  —

2 . ГІо кппжяѣ сберегателыюй п а с с ы .......................... 2 9 1  6
3 . Бзъ ззкладііого 4 ' / Д ,  лпста Харьковсааго Зезіельнаго Баика 1 00  —.

Итого * .  2 1 9 і  0

Въ теченіе отчетнаго 1904— 5 года поступило на приходъ.
1. Взнооовд no пойписнымо лиспкит о.о. олагочгтпьш укьиищ-

паго окууіа:
V іі.

1-го Ахтырскаго округа, свящ. Г. Вѣлоусова 30 —
2 .Го —  — прот. В . Ѳ с д о р о в а  01 90
3«го —  —  іірот. Г. П о н о в а  29 25

свящ . Г. Ш еоати яскаго  . . . .  18 50
1-го  Б о г о д у х о в с ш о  о к р уга , свящ . А. С таниславскаго. . . .  28 25
2-го —  —  свяіц . L  З о л о т а р е в а   9 5

Ь г о  Лебедішскаго округа, сш іщ . II. Ч у д н о в с к а г о  31 4
2-ги — — сіііііц. I. В р а іи о в с к а г о   28 40
3-іи  —  ™  шшіц. В .  Ф лоринскаго . . . .  31 —
1-го Сумскаго округа, сіш іц . I. Д и и т р іо в а  4-8 55
3-го —  —  нрот. В . ІІетр о в ск аго  . . . . . .  23 50

2. Л о ш т а н щ о н н ы м д  птююкаж:
Р. К.

а )  Продсіідателн ІЗ р а м о н ія  Б р а т с т в а  1 9 7  —
б ) В а з н а ч е и    21 —

3. Н р оц еіп ъ  ио купопамъ отъ 7 о б у м а іъ  В ратства . .  . .  81 21
4 . П роцеитовъ по к іш ж кѣ  сберсгатсльпой к а с с ы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 67
5 . Остатокъ «тъ расходной суимы нрожпяго г о д а .... . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7 4  22
0 . ІІроцеитішхъ отчиелопШ въ кѳприкосшжопный каппталъ Братства

иоступило к р о д і іт и ы м ц ...... . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .  . . .  60  67
7 . Нріобрѣтепо три бидота государствеппой 4 %  роііты по сто 

рублей к а ж д ы й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 0 0  —

Итого. .  , 8 7 6  54
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Израсхоботно:
Р. К.

1 . Отчислено въ исприкосновсниый капатадъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (іО G7
2. На ьанцелярскіс u почтовые р а с х о д ы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72
3. На уплатуза содержапів учевиковь въ училіщаомъ оощежитіи 444  __
4. На уилату за содсржавіе въ Харьковской духовной седшіаріи 

воспптаиника сеивпаріи Апдрея К у з в е д о в а ...... .. ... ... ... ... ... .. ... ... 25 —
5. За репетироваиіе учеппка 11 класса Гесргія Иодольскагп. . 8 _ _
6. На одежду* обувь п иѣдьо оѣдиЪйшвиъ воспатаішакаіп» . 3 38  15
7. Ha нокупку трехъ свидѣтельствъ гасударственний 4 %  реиты 2 74  44

Итого . . 8 75  5 4  
Остаетсп ка 22-му сентябрл 1905 ιοϋα:

1. В ъ  св ц д ѣ т м ь с т в а х ъ  4%  реиты государственцой . . . . 2100  _ _
2. Въ закладпомъ 4 1/·,υ/ . 1 лисгіі Харьков. Земелыіаго Бапка 1 0 о  —
3. Ио кішжкЪ Соерегательиой К а с с ы   77  29

Нтого . . 2 27 7  2 9
Какиііаи суаша (2 2 7 /  р. 29 к.) ц восѵаидяеть ионріікосшжзшшп і;а- 

пвтадъ Братства.
Предсѣдатсль Бравіепіи Братства, Протоіер«й Ä. Грумт. 

Каапачой, Свящвиипкъ lames М ам уст т .
( Иротоіерой Ііииолан Фееенко. 

Чдсиы: / ѵ ~( Учнтоль Василш Локронтп.
Дѣлоироизвидитсдь Ѳ. Горакт.

На атомъ отчотіі резолоціи Его Високішрбовкяіцснстка, оть 20-го ок- 
тября 1 9 0 5  r., нослѣдоваіа такая: „Сдава Бог/ за сдѣлашкіе дойри Прат- 
ствовгь! Благосдовйиіе Божіб на далыіѣйіиую «ги дЬишыіоегь и усііЬхи!

Списокъ членовъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сумскоиъ 
духовномъ училиідѣ эа 190*Д - братскій годъ.

L  Иочетние члсны:

1, Арсеііій, Архіеивскиііъ Харыговсііій.
Флавіанъ, Митротшітъ К іоіиікій.
Бѣлоусовъ Гаврівлъ, шшіц. Гшічпииішй 1-го Ахтиріжаго икруга. 
Харггоіівико, Павсль Нваиоішчъ, д. с. с.
5 . Лвіциискій Нпкодай іосифовнчь, иотом, н иет. граікд, г. Сѵмь, 
Лещиііскаи Ыаріа МатиЬйвна, ж\и\ нотомсти. ночот. граждаішна. 
Леіцшіскій Бавеіъ ІІцколаевіічъ, иотоа.ітв. шнелі. гражд. г. Оуяь.



Грузовъ Аркадій Ѳедоровпчъ, нрот., сьштритель Сумскаго дух. учвлшца. 
Фессвковъ 0 . Нлко.іай, прот. Сумской шіорпой церігви 
10. Ѳедороьъ 0  Василій, прит. Ахтырской собориой церкви. 
Внноградовъ 0 .  Василій, свнщ., законоучит. Суыского кадет. корпуса* 
Посельскій Васплій Моисеевичъ, учитедь пѣиія Сумскаго кадетск. кор. 
1 3 . Степурскій Инанъ Михайловнчъ, д . с. г,.

11. Дѣйствительные члены.
р.

1. Артеыьевъ C., свящ. ел. Котальвы Ахтырскаго у ѣ зда . . . , 3
Артюхоискій Мішилъ, діак. сл. Терны Лебеданскаго уѣзда . . .  3
Булгаковъ И. H., падзііратель Сумского духовяаго учплшца. . , з
Вербицкій Алексѣй, свящ. м ,  Аішвной Лсбедипскаго уьзда. . „ $
5. Впвограджій Д . II., евящ. ІІокровской церкіш г. Сумъ . . .  3
10 . Гальковскій H. M., преиодав. Сумской классцческой гиашазііі . 3
Гоичаревскій Аполлоиъ, свящ. I. Л еб ед и н а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Горавнъ Ф. Ф., преподаватель Сумскаго духовпаго учплиаіа. . . 3
1 0 . Гревпзирскій Ϊ., свяіцеіш икъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
Григоровичъ Фпларетт,  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Доброславскій А ,  свнщ. сл. Б.-Ппсаревки Союдуховскаго уѣзда . 3
Дмптріевъ 1., свящ еіш икъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Дьяковъ A. Т ., иреиодаватель Сумокаго духовиаго учіілнща . . .  3
15. Золотарввь I., святешшкъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Ильиііскій Наиелт., свяід. сл. Подлѣсковки Суыскаго уѣзда . . .  3 
Казацкій Іасифг М ітійловінъ, кунсцъ г. Сумь . . . . . .  3
Кллшишіп.ігі ІІиколаЙ, свяіц... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Контунъ ІІлія, скищ. сл. Угроѣды Ахтырскяго уЬ зда... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
іО . Костшонъ Григирій, кунецъ г. С у и ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Красшжутекій АлекеЬй, свящ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Красіти<*лшііЙ Іінкнта, свяіц. сл. Грбчавпковкіі Ахтырскаго уіізда 3
Крахатскій Стефаиъ, сиящ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Лазаронь, Л. Д., надзиратель Сумскаго духовиаго училшца . . . 3
2 5 . Литкевичъ A. M., нропадаиааѵль Сумскиго духовнаги учнлоща. 3 
Матуешічъ Якивь, свящ., іишоіци. сиитр. Сумскаго дух. учнл. . 3
Мартыновичъ Ядовъ, свящ. с. Миикоики Ахтырекаго уѣзда. . . 3
Месешішішъ A. К , Сулской к у п ец ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Никулищевъ Нетръ, свящ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
30 . Пѳтриискій Васіиій, нрот. ел. Юиаковки Суискаго уЪзда . . 3
Петрусонко В а ш ій , свящ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
ІІеровъ, Мвхаылъ Стеігашжячъ, проітодаватоль Балниовскаго духов- 

яаго у ч я л в щ а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . \  . . . 3
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Р.
Подлуцкііі Максимъ, свяіц. г. Бѣлополья.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Покровскій В. В ., учптель Сумскаго духовваго учплища. . . 3
3 5 . Полтавцѳвь Васигій, свящ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Поиорцевъ Стефаоь, свящ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Поповъ Григорій, ітрот. сл. ПокровскоЙ Ахтырскаго уѣзда . . .  3
Раздоіьскій Станпславъ Адамовпчъ, упвдящиый врачъ . . . .  3
Ракшѳвскій Евгепій, діакоиъ Сумской соборпой церкви . . . .  3
40. Ромаповъ Аидрей, свящ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Рубияскій Петръ, свищ. сд. Вороіиба Лебединскаго уѣзда . . .  3
Сазановъ И. Е , Сумской к уп ец ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   5
Соропиискій Платонъ, свяіц... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
СпераискіЙ Коистаитшіъ, свящ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
4 5 . Стапиславшй Алексі-Ё, свящ.  . .. . .. . . . .. . . . .. . . . .. . . . .. . . . . 5
Стелюдкій Петръ, бвящ. сл. Старой-Рябпны Ахтырскяго уѣзда. . 25  
Сукачевъ Владиміръ Ваоильевнчъ, учитедь Сумского дух. учпл. - 3
Сулима Михаплъ, свяіцои.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Сусловъ И. Ф., Сумской к у г к ц ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
5 0  Сушковъ Серііій Яковдевппъ, иадзиратель Суяского дух. учил. 3
Тумаповъ Ибраимъ, Суыской к уп ецъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Фидвпповъ Стефаиъ, свящ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   3
Хижняковъ Ѳ. Павиъ, свнщ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3
Цорковницкій Адвисаидр-ь, свяіц. Суаской соборной цсркви , . .
55 . Чудшшскій ІІетръ, свящ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Шааошеико Матвѣй, церковяый староста сд. Поионви Богодухов. у.
Яковлевъ Павелъ свяіц... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   *
Яиовскій Алексаидръ,  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ІІоповъ Мьхаилъ, свнщ. о, Красшшодья Ахгырскаго уѣзда . .  * 3 
60. Юрковскій Ѳодорц діаконъ Суиской сойориий двркви . . .  3 
Осталыіые чдеиы не уішішпаются за отсутстиіочъ опродѣлеішыхъ свЬ · 

дѣпій для сего въ иодппсцыхъ лнстпхъ.
Съ иоддшшыиъ вѣрии: Дѣлопроизоодитпе.и Ѳ* Гораинз·

Отъ П равлеиія Х арьковской Д уховиой Семипаріи.
В оспитаниоко Харьковокой Духовной Сомиш іріи, пелнюіців про* 

должііть учебны я зап ят ія  въ текущ емъ учебиомъ году, симъ лзв!>- 
щ аю тся, что таконы я зпнлтія иъ СвииннрІА ш ічнутся 16 яи вяря 

1906 года.



0 Т Ч Е Т Ъ
о дѣятельностн Харьковсваго Епархіальнаго Братства во нмя

Озѳрянской Бозкіѳй Матѳри

со времепн его отпрытія 25 янѳаря 1904 года no 1 октября
1905 года.

(О к он ч ан іе  *).

Четвертов чтепіе ъъ томъ жо залѣ 2 5 -го  ыарта па Тѵщ: „Любовъ к$ 
Боху и б.шжпѵмд no свк0ѣ т елш пву испіоріѵ* ироведъ прѳпода- 
ватель Харьковской ссыипаріи А . Ѳ. Вертеловскій. В ъ  своеіі левціи ав - 
торъ предішріііелыіо указалъ на важиое зпачепіе христіапскаго учепіл о 
любви, канъ главпаго условін релцгіозно-нріінстиііншіго совершенства и 

счастья человѣчествч. Далыіѣйшео содер.каніе лекціи зюѵкио представить 
в ъ  слѣдуюіцихъ главиыхъ тезисахъ.

1 . Древяій ы іръ, до ирпш есгвІя Іисуса Х риста, im зналъ ліибви, ц.щ 

нзвраіцалч. ш ш ятіе о нсй. А ш ш щ у нъ ж іш и  человіічсства иреоблададн 
три одипсторошшхъ р сл и г іи зи о -ч р ав стп и ы х ъ  тш іа: классичрскій, буддій- 
скіб η фарпсайскій. ГІсрвый оправдмваль згоизмъ и чувствеішоеть, вто- 

рой велъ къ полному отречсиію итъ ыіра и даже оть личішч) с\ ідесгиоііанія 
съ погружепЬіыъ въ Нирвану, послѣдпій извращалч» иош ітіе о любви 

узаконеиіенъ рм агіи зн аго  форыализма и націалыюй обособлеішости.
*2. Чтеніе υ лобви і;ъ Вогу « бліжішиъ въ совсршеииой ствпени воз- 

иѣіцоно быдо іп уооиъ Хриг.томъ. Оиъ бы.іъ т  тилько нрико:;в1істн:;комъ 
ліобии, но нъ сиоомъ ліціі показалъ высочайшій образецъ оя я путеагь 
искунлеиін даль возможность человіічоетву, руковидясь новыаъ пачаломъ, 
доіѵгигать идеіілыіаго н рслигіозио-иравстввниаго совершснства.

Я. Ііодь влімшенъ заш тѣдаіш аго Госаодомъ ииваго шічада, ;ки:шь хри- 

стіавъ  уже въ исрішыъ вѣвЪ πυ сшшмъ свѣтлы мъ оеобеш юстялъ во всѣхъ 
итжшіеніихъ стала отличатыія отъ жизни язы чіш ы івъ іі і^десві». Эти осо- 

бешшсти проявплнсь иъ воод^ш оіш іш омъ (энтуаіастичвсконъ) Когосдуже- 
ніи , іп» идоалыюй ираиствсшшй чистотВ, въ  самоитворікошіыхъ ыиссіоиср- 
скнхъ иодішгахъ и въ р азн о о и р азш х ъ  формахч. йлаготворитвлыюсти.

4 . Tu, что B03HUKJ0 нъ жизші христіанъ  іи. нсрвощч. нѣкѣ, пшроко 

развилось ігь неріодъ говепій со стороиы изычш іковъ. 9тотъ  иеріодъ былъ 
тяжкимъ вреяеп ш ъ  испытаиій для х р вст іан ъ , іш вміісчіі съ  тЬігь оиъ 
с<прішождался торжсствомъ лшбви. Главвыми і.дсалыіыыи нодвигамя хри- 
стіанъ въ ато времн были: а с п с т іш ъ , щучоввчество, въ  сиыслѣ ролигіоз-
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ваго іеросзма η дѣла нплосордія. Впрочемъ лекторъ инѣдъ возаожность, 
за недостаткомъ времени, довбсти свШі чтенІе только до періода гонсній, 
закоичпвъ его апостольскимъ вѣкомъ.

Пятое чтевіе въ томъ же залѣ 27 ыарта провелъ нреиидаватель сехв- 
наріп II. Ѳ. Кратпровъ на тему: „Откровенное и святоотечегкое 
ученіе о человѣкѣ: ученге о сотворенщ паденги и искуп.геніи 
человѣт

Чтепіе пыѣло евоею коиечнощ цѣлью ѵяснить смыслъ зечного суще- 
ствоваііія чсловЬка—  хриетіапиііа. Въ віідѵ этой цЪла во кступленіп ав- 
торолъ указаио было, какое важпое значені«; для яшзно чвловѣка имъетъ 
yacuenit ея смысла, а такжс u το, что уясиепіе вто возиожио тольно прн 

с в ѣ п  Божвствениаго Откровенія. Затѣаіъ, на оеновашп Бйгооткровеннаго 
учеаія в  святоотеческой ішсьыеннооти, иыло раскрыто христіапское учсніе 
о Гіытіп сааосущеагь u твариоаъ , о благости Божіей, і;акъ единоткенной 

првчипъ нроисхождепія тварпаго міра и человѣка; о челоігЬкВ и сго и скл о - 
читслыіоаіъ ш ш ж еи п і въ мірѣ, о неоГиодииостп для разумиаго суіц<ятка 

свободы U о тои ъ , какъ должеиъ оыдь человЪкъ поспользоватьси этою 
свободою; о нвобходиноста райской заповѣди н коварствЬ искусители —  
діавола. Раскры та б ь ш  далЬе нажнисгі, rp tx a  нрародительскаіо и і-го 
увнворсальпость, парпеовпші бмла картіша грѣховнаго гостшінін человЪ- 
чества, его безсилія въ борьбѣ со злолъ н ожидашя БожвстнсшіоЙ ни.чо- 

щп, покпзаіш была необходимость для ышсепія людсй имишіо Б о т о ім о *  
щеіііс. Иаконѳцъ пзложсио было отвровенное и снятотечсскпс учеиіи » во- 
іш ш івш емся Сынѣ Божіемъ, второыъ Адамѣ, и ноказаіш б ь ш  яначсіііе 

Его земиого служеиія для челоиѣчестна іш аиалогін съ  исрнымъ Адамонъ 
и значснммъ его грѣхонадооія. Б ъ  заключеиіи авторь указалъ на сущ - 
ность учопія Хріістова, нрнзываюіцаго грѣхониос чш вѣчеатко  къ познри· 

щѳііііо въ  ііобесиоѳ отечество u открынающаго ііуть къ нему.
Шестоо чтепів нроясходііло въ томъ-жо зал!» 3-го аирЬ лі. Спбрнишнмся 

было нредложеио сішщешіивомъ о. Нладнміромъ Ш ашшаловыиь разсужде- 
иіе о сближепіи иителлнгспцш съ цсрковыо. Оішовнмн ыыоли автора «лѣ- 

дунпція: Идеалы Цвркви и іштсллигеицііі ш> сущестну іиівііадають.— И гь 
ядеалъ: доетшкеиіе всообіцой братской любнп людсй. ІІитедлигендія н Цер· 

ковь призваны , такниъ обраяоиъ, дѣлаті» одио н то*,іій дѣло.
В ъ настояідоо время интоллигвиція u Цоркокь находитсн ыожду гоГюш 

въ глубокомъ разладѣ. Причины этого разлада оеріозиы, но оні> ышми 
бы быть устраиѳиы  совмѣстньши усиліяаи Доркви и шітоллшчшдіи. Одна 
язъ причпнъ разлада: отрицательное иаігравлоніо ішуки, козникшсб иа з а -  

падѣ ц псрешедшео къ намъ. Вта првчшіа торнотъ въ иастояід**о вроня 
скоей првашій острый характеръ, такъ какъ философія нотирн.іа свой
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преж еій  кред и тъ , а каж ущ ееся разногласіе релпгіи  η сстцствозианіи при- 
мнряется богосдовской и аукой . Если и есть п уц кты  наж ущ агоеи  разногла* 
сія  естествознапія съ богословіем ъ, то не слѣдустъ  з а б ы в а т ь . что ни 
естествознаыіе, н а  бо го сіо в іе  еще далеко не сиазали своего послѣдияго 
слова 11 м о гу гь  бы ть ош нбки к а к ь  съ  т о й , т а к ъ  п съ  другой  сторонъ.

У п рекаю тъ  Ц ерковь в ъ  слЬпоыъ коиоерватязаіѣ, в ъ  прпзианіи всЪхъ 
отж п вш охъ  форнъ государствеипаго u  общ естиеіш пго строя за бигоучреяі- 
деііи ы я. Это иовѣрио: Ц ер к о вь , т> словавгь Д о с ю о в с к а г о ,— полабералы іѣе 
са н ы х ъ  н р ай и п гь  с и ц іа л ь н ы гь  п п оли ти ч есквхъ  т е о р ій " (п р и м ѣ р ъ : іідеи 
П рудаиа были гораздо раньш е вы сказаяы  блажеп» Іеронидом ъ, А м вросіем ъ 
М едіоланскпмъ ц св. Василіеаіъ  В ел ш ш агь).

О о іш ая ю гь  Д ерковь въ  тоагь, что опа ж пветъ  загр о б яы м ъ  идеалияъ, 
тогда какъ  іш тел л ш еи ц ія  ж пветъ  идогиолъ зем и ііш ъ . Эго н еправда; иде- 
алъ Ц ер к в а  стидьно же зси и ой , скол ько  u загробпы Й , т а к ъ  какъ ису- 
щ ествляется оиъ на землЪ, а жизиь з а г р о б в а я  является л и ш ь сствстве&" 
пыиъ продоіИіР.ціенъ жизии зсаш ой, Н ѣ тъ  ж и зи тін ѣо вдеала, какъ  цдемлъ 
ЕнавгсльскШ .

О бвіш яю ть Ц ерковь в ъ  т о я ъ , что в ъ  иьй о т с у т ств у е тъ  р о .ш чо :то-сі> " 
ц іальиы й идеалъ, идеадъ —  хрпстіан скаги  го оудар ства. Вто исправда: идеадъ 
христіаискаго государстна -в с с о о щ с о  братское е л ш с и іс  в ъ  лю бви . В ти гь  иде- 
алъ не разработанъ въ  іш дри и и оп яхъ  Ц еркоіш о и о ти ы у,ч то  чсдовѣччству 
слишнішт» далеко до устр о еп ія  и стш іи о -хр и стіап скагв  го су д ар ства ,— ші 
евангельскихъ иачалахъ кротостя, лп-бви, ы илосердін. В п роч вм ъ  въ  цер- 
квл были оп ы ты  х р и с т іа ііш іх ъ  вбщ ш п»: м ш саш ін я  в ь  к іш гЬ  ДѣяиіЙ с в . 
А и о ш и о п ъ , ш іа ш ы ж ін  абщ іш ы  Ѳ ивавды  п А ѳ о іп . Ц ер к о вь  заботлтся в  
о опціалмшдп» спасиніі! пародовъ: вл іп и ія  сн іш закоиодательстна, па 
уш ічтож еніс рабства, гмягчг-іііо сиисобивъ н аказан ія  л р еи ту іш ш іо въ , сш іі'-  
чсіііо ужаглшъ иойпы, учрсждеиіо Краснаго К р еста  а  ироч. С аіущ аегь і ш -  

толлигептовъ р азд ѣ л ш іс  Д сркви  на праждебнын п си овѣ дал іи .— Я іи е к іе  зто> 
ііоиечно, ііеч ал .н ое, чо не иа столько, ч то -б ы  и зъ -за  иего удадяться отъ 
Ц вркви. —  Цорновь всо тани  остаотсн едш іою , хотя отъ ния н о т д Ш ю т с я  
какъ а т д ѣ л ы ш я  лпчностл, т а к ъ  п цѣлы е иароды . Н ак о и ец ъ , въ  иослѣд- 
ное лреян эта  нраждцбікхпь хр и ст іан ски хъ  ш ж он ѣдан ій  ст ал а  сглаж иватьгл 
(и ри и ѣръ : старокатси и ки , аи гли канц м , взаіш ообщ он іе  въ  области богосдов«* 
ской н ауки  и т . д .).

Bcfc озяачоиныи чтеііія n p u u u u  съ  вн ди м ы м ъ у с н ѣ х о и ъ : яалъ всвгда 
былъ нолоиъ слуш атолян а н  п хо д н ы хъ  билетовъ пикогда иѳ х в а ш о  для 
уд о віетвор іш ія  всѣ хъ  лнц-в, ж олавш и хъ ію сѣ ти ть  чтен ія , т а к ъ  что миогіе 
нз*ь иихъ бы лп весьма оночалоны і^ н ъ  обстои теіьством ъ , что lie могдв 
п онасть иа чтеиіе. В о  вромя вти хъ  чтеиій было собрано въ  лодьзу Крас-



паго Крсста 2 6 6  руб., и зъ  нихь 7 0  руб. былп переданы въ Уітравде- 

ніе Россійскаго Общества Краснаго К реста, а остальные иачадьинцѣ мѣсг* 
кой Общшіы.

Кроаѣ устройства рйлнгіозно-просвѣтатедьныхъ и научпо-богословснніъ 
чтеній Совѣта Братства въ течепіе отчетпаго полутора года старался по 
иѣрѣ своихъ силъ осуществлть в другія задачп, указапиыя въ  §  2-«ъ 
8го устава.

Такъ, Вратство занлыалось пздаиіемъ п распространепіезп» кнвгъ х 
брошюръ рѳлпічозно-нравотвеиаго содержапія. К ъ соікалѣнію педостатикъ 
сродствъ не ітозволплъ Братству осущестішть этого рода дѣятельиость въ 
широкихъ размѣрахъ. Изъ пзданій Братства вадобно отчѣтигь брошюру 
объ Озерянской иконѣ Божіей МаТеріі.

Состся подъ  покровительствомъ этоЙ святой нконы п именуясь ея на- 
зваиіеыь Братсгво  прежде всего должао было озаботдться издаиісмъ п ра- 

вильпаго и обстоятслыіаго ипвсапія атого святаго образа. Такоо оішсаніе 
явилось тѣы ъ біцііе п ео о х о д п м ь т , что существовавшее до свхъ порі. 
опіісаніе атой святоіі пконы, составлбиное Ііулыышсвиыъ, являлось во 
ш о ги гь  откош еиіяхъ не вподиѣ удовлетворнтсльнымъ. Трудъ сиетаіиенія 
яоваго опиоанія поручепъ былъ члопу Совѣта Братства, свяіцешшку »>. 
Владиміру ІІІашшадову, который и выиолгшлъ это иоручсніе шь ліііі добри* 

совѣш ю , воспользовавшпсь для свиего труда всѣми дашіыми, какія н а- 
ходились въ архнвѣ Духовной Консисторіи и другихч. мѣстахъ.

Издапіѳ этого труда въ количесткѣ 1 0 ,0 0 0  э к з ш ш р о іл .  согдасилсіі 

припять за пезпачителыіую пдату члеігь Братства A. А. Іозефовичъ. Бро- 
іпюра издаяа въ  Ѵі* долю диста весыіа тіцатоаьпо на ирекрасний буиагь 
н съ художоственно вы ш ш іоіінимъ изображоніемъ ш іо ш  ОзерипскоЙ 

Божіой М атори. Кромѣ этого издапія бьшшій придсѣдатель Братсгва, 

ІІроосвящеииый Алоксій поредадъ въ сго нользу въ количесгвП 1 0 0 0  
эк зеш ш р о в ъ  свой печатный трудъ подъ заглавіоіп „ІІравпслпшіый 
протпвосоктаисіиЙ катпхизисъ*. Кішга эча ио расішрижьиіш Его Ііысок·». 

преисвищсііетва рош іендіж ана къ пріобрѣтѳиію ло исѣ церкоинми u 

школыіыи библіотілш
Помиыо распространеііія  редигіозпо-нравстваіш ы хъ брошіиръ Б р а г с т »  

габотилось объ  устрой ствѣ  лодвиншыхъ Гшоліотекъ; о су ід ь с п и ііііс  Л ‘Оі’п 
дѣда было возложеио иа особую ш ш и ш ш ,  въ состаиѣ Епархіоль ы о и а- 
Гиюлателн В . Ѳ , Д авы дсш ш , с в я щ ш іи к а  униворситотской церкви о , 
IoaiiHrt И іш окова н свнщ еніш ка Іоаіш о Богосдішской церкнн «· М аркіаиа 
Ѳедоровскаго. ГСомашссіеЙ ято бмло устроено двГ> подвижнмхъ бииліитвни: 
L) на Б даговѣіцеііском ъ базарѣ  ири лавкѣ  купда Чопахина и 2) ііа 
Р ы биохъ базарѣ  при л авкѣ  куица Ц укапова. Ііровѣ того ін» иреддошаиію
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той же коммнссіи открыта иодвшкная библіотета на ыѣстныя средсгва при 
Іоанно-Богословсіой цервви пригородией слободы й ваи о вк в . Завѣдуетъ 

этоіі бпбліотекой свящснипкъ о. Маркіапъ ѲедоровсвіЙ. Въ этихъ Гшбдіо- 
тѳкахъ выставляютсн лпсткп релш іозно-правствеинаго содержанія, кавовын 
по свидѣтельсіву ыиогохъ лвц ъ , съ больш пмъ интересомь чптаются па- 
родоыъ.

Созвавая всю важвость сущ ествовавія подобиыхъ подвпжвыхъ библіо- 
текъ, Совѣтъ Братства при обсужденіп вопроса ойъ цхъ откры тіп , асжду 

прочимъ постановилъ: проснть Харькивскую Духовную Консисторію на· 
л оы н й ть  духовепству о бывшемъ уже но настоящему предмету распоря- 

жеііів Епархіалы іаго Напальства съ иояснсиіемъ, что п рактп ч еш п  уваза- 
в ія  отпосительно того, кикизгь оирозомъ праступнть къ  открытііо этвхъ  

бвбліотекъ, желнюіціе я о іу іъ  иайти въ  статьіі В . Ѳ. Давыденко, иомѣ- 
хцоиной въ  „Лясткѣ для Харьповской en ap x iu “ за 1 8 9 7  годъ, &  10 . Къ 

сожалѣнію Братство ие расітолагаетъ свѣдѣніяаш о том ъ. сущсствуіотъ ли 

гдѣ-лпбо в ь  впархіи, криыѣ назпаиііыхъ, еща так ія  ѵі̂ с Гіибліитопв, a 
между тѣм ъ въ  иастоящоо тревожиое врсмя, когда изъ разлпчвыхъ иод- 

польпыхъ тлпографій выбрасываются па улицу ты сячи различиы хъ όρο- 
ішоръ U прокламацій протішоправитѳльствснпаго u иротиводер&овяап) г.о- 

держанія сішль в о зм іш т  шврокоо распространеіііо бполіптекъ читалоиь 
съ диеткаш і религіозие-нравствоішаго содоржаиія явдяется дѣлоаъ сущс- 

ствешюй важности и крайией иеобходиаостп.
Стрсыи .ось Братство въ  отчстомъ году такжс u къ тоыѵ, что-Оы пріоб- 

рѣсти своіо кнлжиую лавку н устронть при нeft Братскую  бпбліотеку—  
ч и ш ы п о , im ятому стремлеішо т  оуждеио было осуществиться глаивыич» 
сГфлз-імъ no недостатку ыатеріалыіыхъ сродсткъ, нсобходиыыхъ для этоги 

дт.ла, а тавиіс вслЪдствіо невозноиіиости иайтд за иедорогую нлату соот- 

вѣтвтвующво шшт.іцепіс для лапки и читалы ш .
Наконецъ, усвоивъ cools, согласио 3-му §  устава назваиіс Братства 

еііархіалміаго, Братство в ъ  лицѣ своѳго Совѣта старалооь нс ограличіі- 

вать своой дѣятелыюстіі одшш ъ городомъ Харъковомъ, а распростраинть 
се иа всю еиархіш в  потому въ  одномъ изъ сиоигь засЪданіЙ О ш ътъ 

п р и ш д ъ  необхг-лнмимъ для расш пренія круга — сиоой дѣятвлъности от- 
кры ть отдѣлепія Братства во ксѣхъ уѣздиы хъ городахъ спархіи , иредо· 
ставпвъ симъ m сдѣдннмъ съ своѳй стороиы откры вать отдѣлеиія въ  тѣ хъ  
селахъ ц ыѣстечкахъ, гдіі это окажется возможнымъ,

Дііятельиость уѣздиыхъ о тд ііл о і і ій  должпа была ироисходить па осяо* 
вапі» устава Братства, а сверхь сего дла нпхъ былн составлспн особыя 

дош ш ш толы ш н праішла, которын но утнорждопно ихъ Его Нысокопрс- 
освяіцепстноиъ η были разослапы для руководства всѣмъ отдѣлѳвіямъ.
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Дѣдо отпр ы тія  уѣ зд п ы хъ  отдѣлепій Его Вы сокопркисвяіцепствонъ, еог.мспо 
закдю чснія Совѣта Б р атства  было возложеио на настоятелеіі \ѣ зд н ы хъ  
градскихъ Соборовъ. Лпца ати, явл яясь  т а к п а ъ  ойразолъ оргаіш заторахи  
ѵ ѣ зд в ы хъ  отдѣленій, долюны былп въ  ти .ье гремя бы ть лрсдсѣдателямп 
и х ь  Совѣта согласио д о и о ін п гел ы ш хъ  п равп л ъ . СовЪть В ратства, ofipa- 
іцаись съ  ігрмсьиогі къ  о .о . настоятелямь уѣздны хъ Сойоровъ ч<Ѵь о хар ы - 
т и  уѣ зд н ы хъ  отдт.лепій п ο п р ш ш тііі иміі иа сеня руководства лтпми 
о тд ѣ іеи ія аи  вы раж алъ увѣ р еіш о сть , что υ .υ . ыастоягелн ирпложатъ вое 
свос (ѵгараніе к ъ  т о а у , что»ы  откры васм ы я пми отдълеиія не сѵщ чггво- 
валп только па оѵм агѣ, а Лылп иы дѣйствіітелы ш  жииымъ разсалаикояі: 
д уховпо-и равствеіш аго  присвЪщ епія срсди икружаіищаго ихъ иоселспія. К ъ  
чеети о.о. настоятелей уѣ зд и ы хъ  Сиборовъ* пядобио сказать , ч іо  ві-ь онн 
л и ш ь за  м алы м ъ п сіи ю чеш см ъ всс ь н а  отзы вчш ш  «тиеслись іп. просьбѣ 
Совѣта К ратства объ о т к р ы тін  о т і Ьл й и ій  и , иесмитрй па то , чту “0 врѳ- 
меіш  и здан ія  правилъ для дѣй ствія отдѣлеиій проіило всего ли ш ь пЬ- 
сполько зіѣсяцсвъ , С о в ѣ іъ  Братстии і ш і і с г ь  с в іід іи ііі! ибъ о т к р ы ы і о ід ѣ -  
леиіи В р атства  іп» городахъ: А хты р къ , Погодухоиѣ, В ал к ахъ , В о л ча ік к Ъ , 
Ц зюмѣ, К упянскѣ п ЛеГісдішѣ. СвЬдѣніи ;ке u д Ъ п тсл ы тстц  этихъ о тд £- 
леній п н ѣ ю тъ  войти въ  е.іѣдую щ іп  годокий отчетъ.
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II.
С о д с р ж а н і е .  П .  Р о ж д е с т к и  Х р п с т о і ю .  ( ( ч и х о п т і к ч ш О .  —Е л . Інілясникоаои . — 0  
б . м ш ы ш и х г  и р н ч и и а х г  і к ч і о р м і и п і а і ч і  н о . н і ж и н і м  д у х о ш - і і с т п а  и  о  м Ь р а х ь  к г  
у л у ч ш е н і ю  л т о г о  ц о . ш / к і » і і і л .  ( О а о и ч а и і е ) .  Пчила Л е .ои тш і.—І^чшъ н Ь р у к н ц и х ъ  
е и а п г е л ы ж и х г  х р и с т і а і г і ·  ю .  г .  Х а р ь к ш і Ь  I . Κ .— Κ ι ·  і и ш р ш і у  о  о о п к и у ж е б н ы х ъ  
ж у р і ш н х ъ .  Нрнтоіврся Д іім и тр ія  Г о щ т а , — ( і и б л о г р а ф и ч е с в а м  з а м Ь ѵ к а  о  к н и г Ь  
Μ .  В .  К а р а с і ч і а :  „ U b u n m ,  н ; ѵ  м о п и у  Ч . и ч и  » ’ н  О і і ш т ,  В и і - о к о д р г о с и и і д с т і а і і ;  
І І . і а т о н а ,  ’ч н т р ш і о . ш т ; »  К і с и е к а г о “ .  J f .  / / м о . к и и ^ . — Е п а р х І а л ь н а н  х р о н н к а .  —  Д р х і -  
е р е і і с к і я  б о г ш и у а ш н і л .  — О т к р ы г и !  І І І к и д і . н а і о  М у : : і * н  О і і ] ш ц о і ю к  Д ( ‘ | і м ж і і и -  
і і р п х о д г і і о й  ш к о л ѣ  Х а р ь а о і и : к а г ( і  К и а р х і а л ь п а і о  ж і л і с и а г о  у ч и . і ш ц а .  —  К н о ·  о  и « м * Ь '  
і і К ' Н і и  K r o  B i d i ' O K O K p G o r . m i n u o i C T i K i M b ,  П ы г о і і о н р ч о о і и і і ц н і о і и м д .  А р і ч ч і і і - ч г .  Л р х і « ч ш *  
с к о п о м ъ  Х а ] ) ы ; о и с к и м ь  и  Л х г и р с ч і и и і . ,  Л ,  4 ,  н  Г*  » ч ч і г и й р а  и .  г .  В о г о і у х о и а  
д л л  ( р б и л р і и і і а  ц с р і а и ч і  и  н п а і . п . . —  И н о с п а р х і а л ь н ы й  о т д ѣ л ъ . — О і ш і г ш о й  м і и с і : м и * ) » -  
с к і й  п . І і а ѵ ь  в * г .  О д а с и і » .  ( О к о н ч а и і е ) . —  Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я  и  з а и ѣ т н и . — Г о с у д а р і ѵ г в і ч і н а л

Д у м а . (П і.о н ч а н іе ) .— 0 0 ъй вл о н )я .

Раждеетво Хркетаво!
В ъ пертепѣ мрачиомі,, одииокомъ,
М ерцая, о гон екъ  го р и тъ .
Т а м ъ , въ гЬ си ы хъ  u у б о п іх ъ  л сл я хъ ,
Х ри стосъ — М ладенецъ во:иіо>кнтъ.

Полна ізся кротости , смиронья,
Г о р я  восторгом ъ исземнымъ,
С клонилась М ать, еъ  благогоиѣиьемъ,
И а д ъ  Сыномъ-Первіінцсмъ своиыъ.



Съ ней рядомъ, старецъ  сѣдовласый,
Служнтель воли Б ож ества;
А  тамъ вверху звучитъ немолчно 
Пѣснь неземного торж ества.

В се чудно такъ , непостижимо  
Д л я міра грѣш иаго сего .
Онъ— наш ъ Господь, леж ащ ій  въ ясляхъ  
И [Іриснодѣва— Мать Е го,

й  это славное рож денье,
И этотъ серафимскій гласъ, 
й  этотъ блекъ въ лазурной выси,
И этой ночи дивный часъ.

Все дышитъ чѣмъ-то благодатнымъ, 
Неизъяснимымъ, сердцу внятнымъ,
К акой-то тайною святой  
Съ неизмѣримой глубиной *).

Е к. Балясникоѵа.
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0 ближаИшихъ причинахъ ненормальнаго положенія духо-  
ввнства и о м ѣрахъ нъ  улучшвнію зтого  положенія.

(О ковчяніе **).

Поыимо бѣдности, ыалоправія и устарѣлаго способа добыва- 
нія средствъ къ жизни еще причппою униженнаго положенія 
духовеиства являетея замкпутость этого сосдовія, его разоб- 
щеиноеть c'j» другпмп культурными классами общества. Иеод- 
нократио и пе безъ основавія замѣчали, что свящеппикъ при 
всей своей образоваішостп, при всей ввутренпей интеллпгипт- 
вости не производитъ впечатлѣнія внѣпше- образованнаго че- 
ловѣка, не можетъ войти въ кругъ интересовъ свѣтскаго об- 
щества, чувствуетъ себя въ его средѣ совершенно одшюкимъ, 
Опъ пе можетъ вступить въ общій разговоръ въ качествѣ его 
дѣятельнаго участпика, стѣсняегся самъ и стѣсияетъ другихъ. 
Съ батюшкой нерѣдко говорятъ ісакъ то особенно, какъ бы 
лрипижаясь къ его попиманію, думаготъ, что его нкчто не 
можетъ интересовать кромѣ службъ, доходовъ и хозяйства.Ко- 
нечно, это грубое заблужденіе, но заблужденіе находящее для себя

*1 дКоіЛ&ОДЪ*.

**) Cu. „Нзвіістія no Харььопской Е п арх іи “ , &  19 эа 1906 г.



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. БПАРХІИ 1181)

опорѵ въ нѣкоторыхъ дѣйствителы ш хъ обстоя іел ьствахъ . Сюда 
л р еж де всего вуж но отнести застѣнчивость свящ енника? н езн ап іе  

долга свѣтскаго этикета. Эти всосаниы я съ молокоігь иатери ка-  
чества, не будучи ведостаткам и по суіцеству, іѣ м ъ  н е м енѣе  
м ного вредятъ духовевству. мѣш ая ему нользоваться должпымъ  
авторнтетом ъ въ общ ествѣ. И звѣстно, что по одеждѣ истрѣ- 
чаю тъ, по манерамъ принимаютъ. Ч асто въ сущ иости пусты е  
лгоди, благодаря искусноы у ум ѣ нію  держать себя , развязноети  
о б х о ж д еп ія , самоувѣрепвоы у тону производятъ впечатлѣніе  
в а  окруж аю щ ихъ , располагая в хъ  въ свою пользу. А  сельскій  
батю ш ка, владѣя солидными зн ан іям п и развптіем ъ, сидитъ у 
помѣщ пка гдѣ— н и бтдьвъ  углу, бонтся сказать слово, а  если  
вступптъ въ разговоръ, то благодаря застѣнчивостн п непри- 
вычкѣ, опасается за  каждое вы раж еніе, пѵтается н е докан- 
чиваетъ начатой рѣчи. П ротпвоположность православному ду-  
ховенству составлаетъ въ этомъ отпош еніи какъ говорятъ, 
римско-католическое и лю теранское духовеиство. К сеизы  и  
пасторьт чувствую тъ себя будто бы какъ дома въ самы хъ ари -  

стократическнхъ сал оп ахъ , что служ итъ одною  изъ ііричниъ  
ихъ іпирокаго кліяпія т  общ ество. Д ои ш саем ъ  іш м ож ность по- 
добны хъ явленііі, хогя  ііризнаем ъ ихъ сильно преѵвеличен- 
нымп и хотя  намъ извѣстны факты протипорѣчащ ія имг. Тѣмъ  

п е  м епѣ е соглаіпаем ся, что преим ущ ественно у паш ихъ еель- 
ск п хъ  батю ш екъ и и хъ  клириковъ часто иедостаетъ іш ѣтнихч. 
благоири стой іш хъ  пріемовъ оГ>ращепія сх  р азп п гор ода  людьмп.

И о иеум ѣиіе клирикопг и и хъ  настоятелсй держ ать собя въ 
общ ествѣ  стоитъ в*г· тѣсиой с іш и  съ ихъ упижепнымъ иоло- 
ж епіом ъ вообщ е. С х  улучпіепіем ъ матеріалы ю й стороны ж изни  
духов еи ств а  это неуы ѣпіе упичтож ится сам о собою. С т іщ е п -  
никъ, полагаемъ, почувствуетъ себя тогда болѣе свободно, п еза -  
виеиыо и  развязно, выгае подпим етъ годову, будегъ  говорить съ  

большпыъ авторитетомъ. Другою  мѣрою къ устр ап ен ію  раасматри- 
ваеыаго пами явлепія могло бы служ ить обраіцсвіе больгааго 
внимапія п а  впѣш нее воспитаиіе въ наш ихъ духош ю -учебпы хъ  
зав еден ія хъ . Въ настоящ ее время семинаристы  нзолироваіш  
отъ свѣтскихъ вліяпій , ведутъ строго заміспутий образъ ж изни. 
H e  ѵдивительно послѣ ѳтого, что вступивши въ ж изпь, оии
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ве умѣютъ и шагу ступить гдѣ нибудь въ общественпомъ со- 
браніи и часто пропзводятъ таыъ впечатлѣпіе смѣшныхъ и 
яеуклюжихъ бурсаковъ. По нагаему мнѣнію, въ свободное отъ 
занятій время не мѣшало бы изрѣдка устраивать въ семпна- 
р іяхъ  литературно-музыкальные вечера, карпоратнвныя собра- 
нія, эстетическія развлечевія и пр.

Въ заключевіе нашего очерка не можемъ не коснуться еще 
одпой причины недостаточно высокаго положенія духовенства 
въ обществевномъ мнѣвіи, причины, заключаюідейся въ немъ 
же самомъ. Это недостаточно ревностное и усердное отноше- 
ніе пастырей деркви къ своему долгу, отсутствіе одушевленія, 
холодность и равподушіе ісъ своимъ обязанностямъ и пр. Всѣ 
эти недостатки нѣкоторыхъ лицъ духовенства, какъ членовъ 
сословія, въ верху горы стоящаго, особевно бросаются въ глаза 
обществу, дѣлающему на основаніи яхъ нелестныя для всего 
клира заключевія. Оно указываетъ, напримѣръ, на то, что свя- 
щенникъ болѣе заботится о своемъ хозяйствѣ, чѣмъ о паствѣ, 
что овъ берегь и съ бѣдныхъ прихожанъ, въ то время какъ 
саыъ живетъ болѣе, чѣмъ сосюятельно, что нерѣдко батюшки 
„ведутъ компанію“ вмѣстѣ съ мужиками и т. д. Какъ ни 
преувеличенны могуто. быть эти нападки, все же мы не мо- 
жемъ отридать того фракта, чю  встрѣчаются ыало достойные 
иастыри, позорящіе поведеніемъ своимъ свие высокое зваиіе.

Одпа изъ причинъ этого заішючается по нашему мвѣнію 
въ тіім'1., что далеко не всѣ кандидаты священства вступаютъ 
въ клирі. по прнзванію. А это обстоятедьство въ  свою оче- 
редь находитсл нъ тѣсной связи съ замкиутостью и сослов- 
иымъ характоромъ духовной школы. Многіе питомцы семина- 
ріи ие чувствуютъ расположенія къ пастырскому служенію и 
тѣмъ не менѣе принимаютъ свящепство единствевно потому, 
что кромѣ пекуда дѣваться. О коичивтіе курсъ сеыиваріи имѣ- 
ютъ слишкомъ ыало правъ, чтобы запить порядочиую долж- 
ность по граждапскому вѣдомству, а начинать съ самыхъ 
низшихъ ступеией, служить писдомъ вли телеграфистомъ, 
человѣку, проучившемуся десять лѣтъ и уже не перьой мо- 
лодости, слишкомъ обидно. Едииствепво доступпая семива- 
ристаііъ гражданская скужба— это учительство въ начальныхъ



школахъ, no вѣдь для всякаго попятно, что някто не можетъ 
прожить всю жизвь на десяти-пятнадцати рубляхъ въ мѣсяцъ 
учительскаго жаловавія... И воть. литенпые возможностн иного 
выхода, окончившіе семнварію надѣваютъ рясу, хотя ни no 
настроенію, ни по образу мыслей они совершепно не подходятъ 
къ тѣыъ требованіямъ, которыя предъявляютсл къ священнпку.

Бороться съ этимъ печальнымъ явленіемъ, ао пашему мнѣ- 
нію, можно лишь на почвѣ устравенія замкнутаго характера 
вашей духовной школы, облегчепія свободнаго выхода изъ 
вея и допущенія всѣхъ, чувствуюіцихъ призвапіе къ пасш р- 
сксму служенію. Первымъ шагомъ къ этомѵ должно явиться 
разрѣшепіе окончившимъ четыре класса семинаріи поступать 
во всѣ университеты и дрѵгія высшія учебныя заведенія на 
одшіаковыхъ основаніяхъ съ гимназистами, иыѣющими атте- 
статъ врѣлости. М ѣра эта была бы въ высшей степеии равно 
благотворна, по нашему мпѣнію государства и церкви, ГІер- 
вое получило бы свѣжій притокъ образованныхъ чинивпиковъ, 
профессоровъ, ивженеровъ, докторовъ, вторая избаішлась бы 
отъ не призванныхъ пастырей, лишь къ силу нуждц прішяв- 
піихъ священство, холодно, а ииогда и псібрежно огиог*ящіГО‘я 
къ своеыу служенію. На ряду съ этнмъ кажетси необхоіимо 
предоставитъ лицамъ, окончившимъ курсъ ссмиваріи и не* 
желающпмъ прннять свящеииаго гана, большія прнва ііо граж- 
данской службѣ. Быдо бы по нашему мнѣнію снраведливо 
всѣмъ кончившимъ кѵрсх семипаріи дать праиа иа чиіп. X II 
класса.

Но намг возразѵгх: если предоставить веѣмх семинариетамъ 
драво поступать въ высшія учебиыя заведенія и запимать, со- 
отвѣтственпыя получепиоых образованію, граждаискія должно* 
сти, то можно опасаться, что і і и к т о  не иойдегь во сиащеи· 
иики и цсрковь можетх остаться безх пагтырей.

Если даже вготъ страхх преувеличепх и даже соиершено 
ложенъ, то во всякомг случаѣ можио онапіться, что иаиболѣе 
даровитые восппташшки есмииарііі уіідутх изь духошшч» ma
nia и будутъ иотеряии для служеиія Цсрктш. Доиускаемъ 
подобное предположеніе. ІІо, по ізашему мпѣііію» въ дѣлѣ на- 
стырскаго служенія, не столько важіш нриродпыя дарсів&шя,
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сколько искренность, сила и эиергія призванія къ пастырскомѵ
слѵженію.

*

Но пашему мнѣнію, пусть лучшее уменш атся количество 
даровитыхъ лицъ въ духовенствѣ, чѣмъ будѵтъ существовать 
пастырц, недостойные этого имени. Одинъ хорошій священ- 
никъ принесетъ гораздо больше пользы приходу, чѣмъ иѣ- 
сколько непризванпыхъ. Полнаго же оскудѣнія даровитаго дѵ- 
ховенства мы не допускаемъ. Всегда найдутся ыежду семина- 
ристамв религіозно-нравствениые люди достаточво даровитые, 
которые не захотять промѣнять священства ни на какую, 
даже самую блестящую свѣтскую карьеру. И эти то іереи, 
какъ въ собственномъ смыслѣ свободво, по внутреннемѵ распо- 
ложенію. прннявшіе подвигь священства, явятся истипными 
свѣтильниками міру, образдами вѣры и благочестія. Съ дру- 
гой стороны, вмѣстѣ съ проэктируемимъ иами возвышеніемъ 
духовеяства, увеличеніемъ его правъ и улучшеиіеыъ матеріаль- 
наго положенія, охотво станутъ поступать въ духовную шко- 
лу лица и изъ другихъ сословій, приверженныя къ церкви. Въ 
настоящее время духовное сословіе почтп пе пополняется, 
свѣжими элементами изъ общества не изъдѵховнаго сословія 
а ыежду тѣмъ вѣдь быть не можетъ чтобы среди него пе было 
людей, столько ate даровитыхъ, какъ и расположенныхъ къ 
пастырскому служепію. Но теперь всѣхъ пугаетъ способъ со- 
держаніл духовснства, его бѣдность и ыалоправіе. Съ уничтоже- 
ніемъ этихъ факторовъ и въ составъ церковнаго клира Mo
sten , войти яе  мало иовыхъ достойпыхъ члеповъ, дѣятель- 
пость кото]шхъ} какъ людей призванія, можетъ быть въ вы- 
сокой етепепи плодотворна... Л аѳем  Левитовъ.

Сою зъ вѣрующихъ ввангельскихъ христіанъ в ъ  г .  Харьновѣ.
Высочайшій указъ 17-го апрѣля о вѣротерпамости сильно 

всколыхнулъ нашъ русскій расколъ и сектанство. Иослѣднее 
особенно заявило о своей готовности сплотиться внѣшнимъ 
образомъ на почвѣ закона и реформироваться внутренно, дабы 
не только удержать свой status, но сдѣлать и новыя завоева- 
нія. Вслѣдъ за молокаиами, устроившиыи всероссійскій създъ



я а  Кавказѣ (въ с. Воронцовкѣ) въ іюлѣ текущаго года, идугъ 
баптвсты. И доселѣ хорошо организованные т а й н о , эти сек- 
танты теперь организуются явно, подь покровомъ ыанифеста 
17-го октября. На дняхъ, иапр., появился въ гор. ХарьковЬ 
„Проэктъ устава Союза вѣрующихъ евангельсі;ихъ христіапъ 
г. Харысова“. Такъ имепуютъ себя жввующіе здѣсь баптясты *). 
Любопытны вѣкоторыя статъи этого проэкта— усгава. „Союзъ“ 
имѣетъ своею цѣлію удовлетворнть религіозно-нравственные, 
просвѣтительные и матеріальные нужды и запросы своихъ 
членовъ. Средсгвами для удовлетворенія религіознонравствен- 
ныхъ цѣлей признается: устройство общихъ и часпш хъ со- 
бесѣдованій на религіозяыя темы, устроііство диспѵтовъ сь 
участіемъ лицъ всѣхъ вѣроисповѣданій, учрежденіе школъ для 
подростаюіцаго поколѣнія и учебныхъ курсовъ для взрослыхъ, 
гдѣ бы Слово Б о к іе  изучалось систематически и научно, 
изданіе книгь, брошюръ, духовно-религіозяой газеты, чтепіе 
докдадовъ, рефератовъ, взаимное дружеское увѣщеваніе, нрав- 
ственная поддержка и проч. Но Союзъ забогиіся и о просвѣ- 
щеніи своихъ члеаовъ вообще иутемъ учриждепія школъ, бк- 
бліотекъ, читалепъ, курсовъ, ппсодъ для иѣнія и проч. М а- 
теріальную помощь предполагается осуществить чрезъ учре- 
ждепіе больницъ, сберегагельной кассы, кассы взаимопомощи, 
мастерскихъ и магазиновь, дешевыхъ столовыхъ, богадѣленъ, 
дѣтскихъ пріютовъ. В ъ  составъ Союза входягъ члепы дѣйстви- 
тельные и сочувствукщіе. ІІодъ первыми иулшо разумѣть 
лицъ, исповѣдующихъ и с т и п т  е а а т е л ь с к о с  t / w n i e  (§ 4), a 
і іо д ъ  сочувствующими всякос . ш ц о  х р и ш і а и ш а о  и с п о в і ь д а н і Я у  

принятое Комитетомъ С ою за$  IB) .  Союзъ учрежд&ется уста- 
иовлеинымъ, закишіымъ порядкомъ (§ 60), ходатайствуетъ о 
признааін за нимь правъ юридическаго лиці (§ 62), имѣетъ 
свою печать (§ 64). Дѣятельносгь его не ограинчцвается пре- 
дѣлами Харысокской губ., а простирается и впѣ ея и можетъ 
быть соединяема съ дѣятельпостію другихъ подобныхь союзовъ.

3) Это нидііо пзъ обозпіічсшшхі. адѣсі. фамилШ члинжъ іфе.чишт opraiuw i- 
шіпоаго Комптота, хорошо паиѣстимхъ мі.еіипй в н ар тл м іо П  мтч*ін, какавы: 
Алехпнъ A., АлоксЬепъ И ., Дацко LL, Зайцеіп. M., Мв.иіоиь A , Миркаеив» If., 
ПогорЬловъ В м Хорошилсжъ М. и лр.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ і 193



1194 ВѢРА И РАЗУМЪ

Опускаемъ дстали касательно правъ и обязанвостей членовъ 
Союза и адмивистративной стороны дѣла.

Нельзя не сочувствовать цѣли Союза содѣйствовать иско- 
реневію въ средѣ евоихъ членовъ разнаго рода заблужденій, 
предразсудковъ, суевѣрій, нетерппмости, вообще невѣжества 
и нѣкоторыхъ нравственныхъ недостатковъ путемъ цѣлаго 
ряда просвѣтительныхъ средствъ. Несомнѣнно, что невѣжество 
вообще служитъ одною изъ опоръ для раціоналистическаго 
сектантства въ равной степени, какъ и для раскола старо- 
обрядчества. Въ пониманіи и толкованіи Слова Божія, въ от- 
нотеніи къ православиому ученію, богослуженію и проч., сек- 
тавты-раціоналис ш  (ыолокане, штундо-баптисты) обнаружіь 
ваютх буквоѣдство, ыелочность, предвзятость и фонатизмъ, свц~ 
дѣтельствущія вообще объ узости \\хъ  умственнаго горизоніа 
и односторонности нравственнаго развитія.

Но, съ другой стороны, нельзя и не тревожиться въ виду той 
опасиости, какой грозитх этотъ Союзъ православію. Союзъ 
состоитъ не только изх лицъ, принадлежащихъ къ евангель- 
скимъ христіанамх (баптистамъ), но разсчитываетъ имѣть въ 
своей средѣ и члевовъ, сочувствующихд или иныхх христіан- 
скнхъ исповѣдапій (конечно, принадлежащихъ къ сектантству 
II щкмослітю). Тѣхъ и другихъ Союзъ намѣренъ просвѣ- 
щать въ религіоэно-нравственномъ отногаеніи путемх школъ, 
курссвъ, рефератовъ, книгъ и проч. Конечпо, это просвѣщевіе 
будетъ совершаться въ духѣ вѣроученія секты баптистовъ, и 
при томх послѣдовательно, систематично, иаучно, какъ вы- 
ражаются составители проэкта-устава. А дабы далмне раски- 
нуть сѣти своей пропаганды и имѣть обильвый уловъ, еван- 
гельскіе хриетіане намѣрепы въ широкихъ размѣрахъ развить 
благотворительную дѣятельность н а капиталъ изъ члепскихъ 
взносовъ, добровольныхъ пожертвовапій отъ разнаго рода ком- 
мерческихх предпріятій. Невольио приходится согласиться съ 
словами одного зпатока русскаго сектантства: „М ы т капунѣ  
санаю гищ ю т ю  распространенія оапмизма, т. е. событія, ко- 
терое должпо стать предметомъ особеннаго нашего впиманія 
въ виду того, что русскій баптизыъ, какъ и всякій другой, 
имѣстъ прекрасную, строго выдержанную организацію, круп-
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ные канитвлы, болыпое книго-издательское дѣло, прекрае- 
ныхъ проповѣдниковъ п ораторовъ, гроиаднѵю плеяду дисцп- 
плинированныхъ и преданныхъ своему дѣлу миссіонеровъ, за· 
явилъ себя въ сильной степени С80имъ нравственнымъ укла- 
домъ жизни“ *).

Въ виду опасности, какой грозитъ нашей православной 
Церкви вообще и Харьковской въ частности сплоченный и 
культивированный раціопализмъ баптистовъ, необходимо обра- 
тить серьезное вниманіе на это явленіе яе только нашему 
духовенству, но и всѣмъ тѣмъ, которые дорожатъ интересаии 
Церкви, еа славою и величіемъ. Недостаточно только всѣ па- 
дежды возлагать на миссіонеровъ и миссіонерскія бесѣды. Не- 
обходимо рефорыпровать нашу духовную шгсолу церковно- 
адманистративвый и судебный строй, пзыѣнить кореннымх обра- 
вомъ бытъ духовенства. оживить церковно-приходскую жизнь, 
развить религіозно-просвѣтительную и благотворительную дѣ- 
ятельность, дѣйствовать не въ одиночку, а сообществамв, со· 
юзами, не разрозненно, а единодушпо.

Пора воспрявуть, пора! / .

Къ вопросу о богослужебныхъ журналахъ.
Въ 7*й книжкѣ ж. „Вѣра и Раяумъ* за текущій годъ, въ 

„Иввѣстіяхъ“.,,, есть замѣтка о боітелужебныхъ журналяхъ. 
Авторъ замѣтки проситъ сослуживцевъ выскаяаться ііо поводу 
ея. Просьба заслуживаегь вішнапія, потому что богослужеб- 
ный журиалъ въ церковпой практикѣ имѣетъ большое зиаче- 
ніе, и ведепіе его не можеть быть отнссено къ сухой капце- 
лярской работѣ, такъ пежелательной въ живомъ пастырскомъ 
дѣлѣ. Это въ пѣкоторомь родѣ лѣгопись, огкѵда можио чер- 
пать матеріалъ для иеторіи Церкви, при которой веднтся 
журпалъ.

К ш ды й  приходъ имѣегъ свои особсппости, въ немъ строго 
хранятся мѣстныя традиціи, есть по мѣетиымъ условіяыъ особо 
чтимые дни, когда требуется не будиичпая служба, а болѣе

1 )  Л л а т о к о в ъ  А .  Молокапство, баптизмъ н паша иеликаа церковнал пужда. 
Миссіоо. ОбиЗр. 1905 г. Je 13, стр. 4U3«



торжественная, и такіе, къ которымъ пріурочиваются въ боль- 
шош> ксличествѣ требы: панихнды, молебны, крестные ходы и 
пр, Есть, вапр., првходы гдѣ 14-го сентября такой же поми- 
вальвый день, какъ п проводы и пр. Обо всемъ этомъ причтъ 
η особевно настоятель церкви долженъ зараііѣе знать. Откуда 
же можяо почерпнуть эти свѣдѣнія, если настоятель новый 
человѣкъ в*ь првходѣ и если еще и другіе члены со старостою 
вновь назвачены, или мало наблюдательны въ церковной 
практиьѣ, вли неудержвваютъ въ памяти прежяихъ опытовъ? 
Всякое отступленіе настоятеля въ уиомянутыхъ случаяхъ отъ 
установившагося порядка непріятно дѣйствуетъ на вѣрующихъ. 
Въ богослужебвомъ журналѣ можно найти указанія на всѣ 
случаи.

Пишущій эти строки служилъ въ болывомъ приходѣ съ 
многочисленвымъ клироыъ, руководилъ ведевіеыъ богослужеб- 
ваго журвала я  старался опытомъ выработать пріеіш  упро- 
щевные и соотвѣтствующіе требованіямъ приходской практики. 
Для него этотъ журналъ всегда былъ справочвою книгою a 
нерѣдко выводилъ нзъ затрудненій прв возникавшихъ вопро- 
сахъ въ приходской жизни.

Форма журнала была такова.
Н а полулистѣ журнала три рубрики— 1-я, годъ, мѣсядъ, 

чнсло, день (будній, воскресенье и праздничный), часъ начала 
службы; 2-я, какіяслужбы и требы совершак/гся въ продолженіе 
двя; 3-я, особия замѣчапія (содержаніе проповѣди, объясненіе 
выдающіхся событій дня и пр.).

Во 2*й рубрикѣ діаконъ или псалоыщвкъ (по седмицамъ) 
ш ш етг; седмнцы іакого-то (свяіцеввика), зачѣмъ, какаа служба 
совершалась, съ участіемх кого в а  клиросѣ; сколько прибли- 
зительно было ыолящихся,— много, мало, посдѣ службы впро- 
долженіе двя какія были требы, гдѣ, въ деркви или на дому. 
Въ этихъ подробностяхъ нредставляется необходимость для 
соображеній вообще на будуіцее вреыя, а  въ частіюсти ври 
свравкахъ на случай пропуска записей въ братскоыъ реестрѣ 
ή даже въ записяхъ нетрвческихъ, или другихъ какихъ либо 
недоразумѣніяхг.

Въ третьей рубрикѣ лвшется краткое содержавіе сказаввой
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проповѣди. Дѣлается эта запись младпшмн членазш иричта, 
седмичныыъ, съ тою цѣлыо, чтобы они сдѣдиди за содержа- 
ніемъ произносимыхъ пропозѣдей, входили въ интересы при- 
ходской живнв и понѣрѣ силъ содѣйствовалн успѣхамъ пропо* 
вѣднической дѣятельности свящеяника. Запись содержчнія прг.- 
повѣди младшимъ членомъ важна u потому, что по ней можьо 
судить, какъ понята слушателями проиовѣдь и такое ли дѣй- 
ствіе она произвела, какое желательпо было произвести. Если 
невѣрио изложено содеі>жавіе плн не схвачено главное содер- 
ж авіе, свящевникъ самъ исправляетъ или дополвяетъ. ІІо- 
правка здѣсь не ыожетъ быть существенныыъ варушеніемъ 
внѣшней чистоты журнала. Въ этой рубрисѣ служащій свя- 
щенникъ пишетъ свои замѣчаиія по поводу какихъ либо не- 
предвидѣнныхъ нарушеній противъ устава или ѵ стаиовивша- 
гося порядка членами причта или пѣвчпмп: иежелательныя 
сокращевія, замедленія и пр. Здѣсь же дѣлается въ потреб- 
ныхъ случаяхъ объяснеиіе, почему было модящахся много или 
мало: хорошая, дурная погода ііліг другія обстоятельства.

11о окончаніи седмицы служащій свящешшкъ просматри- 
ваетъ журиалъ u иодписываегь. Нмѣя подх руками такія 
запиеи, всякій, даже вновь назначенішй свящешшкъ, будегь 
всегда въ курсѣ своего дѣла, и ошибки, отмѣчеішыя вг жур- 
налѣ, повторяться не будутх. Благодаря такимъ з&гшсяыъ, и 
проповѣди ие будутъ повторяться, о чемх говоритъ авторъ Ba
rne указанной замѣтки, хотя вч» поіпореніи аѣтх иреда, ссли 
вто дѣлается чрезъ годъ. тѣмъ болѣе, что и коитиінчлігь слу- 
шателей ие всегда одипаковъ.

Чѣмъ бодѣе записапо свѣдѣпій, касающихся богослужииія 
и обстоятелъствъ, прн которыхъ совершается υπο, тѣмъ лучше 
для соображеиій првчта“[иа будущее время. Эти заішси не- 
лншпиып могутъ бытъ и въ сужышіяхъ о состояпіи іірихода 
въ релпгіозпо-иравствепномъ отнош ети, шшр., увеличеніе илн 
уменьшеніе молящихся въ р&зное прсма.

Таісое ведепіе богослужебиаго журпала имѣегь зиаченіе и въ 
дисциплинарномъ отиошеніи. Въ немх нѣгь быощихъ въ гла- 
за рубрикъ объ отсутствующихъ и о штрафахг. по когда по- 
аребуется, можио усмотрѣть, кто ісакі» отпоситея къ дѣлу, стар-
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іпіе и ыладшіе члевы; веденіе такого журвала представляетъ 
и вѣкоторый интересъ для членовъ причта, п. ч. здѣсь не ме- 
хавпчеекая работа, а есть большая дсля уыственной.

Еогослужебная тетрадь Харьковской еиархіи представляетъ 
нѣкото]ыя неудобства для записей. Въ вей чрезх обѣ поло- 
вивы проходитъ ыного рубрикъ и много мелкихъ клѣтокъ, въ 
которыхъ ыожио помѣствть толъко два слова, а многія клѣтки 
ве чѣмъ заоолнить. Рубрика: „Воскресный и праздничный деньк 
исключаетъ будніе дни, когда бываютъ и службы, и требы и 
даже при болыпомъ стеченіи ыолящихся.

Вторая лоловива тетради— штрафная съ рубрикою: якто, 
когда, за что u чѣмъ былъ штрафованъ“ напоминаетъ конду- 
втвый журвалъ ученическій и неудобна въ пастырской прак- 
тикѣ, гдѣ ве за штрафъ, а за совѣсть работаютъ. Во всякомъ 
случаѣ эта часть тетради требуетъ руководства, которое не 
приложено къ тетради.

Въ интересахъ церковвыхъ слѣдовало бы измѣнить форму 
„богослужебной тетради“, какъ неудобную и несоотвѣтствующую 
дѣлямъ богослужебнаго журнала.

Прошоіерей Д им ит рій  Говороѳя.

БИБЛІОГРАФМЕСМ ЗАМША 0 КНИГѢ:
„М іііокъ на могилу Ч лепа С вятѣ ііш аго  Сннода, Нысоко- 
иі!('0( і5інцсііііаго ІІлатона, м и трои оли та  К ісвскаго  η Га- 

л и ц к а г о “ . С оставилъ к р е с т ь я н и п ъ  M. В. К арасевъ .
(Оъ портрѳтомъ святитѳля. 1903 г. in 8°, стр. 420, дѣна 2 руб., съ пѳрес

2 руб. 20 коп.).

Книга, заглавіе которой мы толыш что выписали и пріобрѣ- 
тевіе которой рекомендуемх читателямъ ваш ихъ „Извѣстій“, 
вышла ъъ свѣтъ въ средияѣ 1903 г. Е е выиисать можно 
только непосредствепно отъ автора: С.-Петербургх, Вас. Остр., 
Волховскій пер., д. № 4, кв. 21. ІІолагаемъ, что имевпо по- 
слѣдніе обстоятельство можетъ служить причиною того, что 
эта ирекрасвая книга ве будетъ пользоваться нолною И8вѣст- 
востію среди любителей религіозно- патріотическихъ чтепій,



хотя сочувствевные отзывы о ней, сколько намъ извѣстно, 
р&зновременно появлялясь въ „Церк. ВѣдомД „Орлов. Еп. 
ВѣдЛ въ газетѣ „Свѣтъ“ и лМоск, Вѣд.в Еа наор. нѣтъ въ 
продажѣ у харьковскихъ книгопродавцевъ. А между тѣмъ эта 
книга по своимъ выдающимся достоинствамъ составляетъ дѣя- 
ный вкладъ въ нашу духоввую литературу, умѣло изображая 
предъ нами свѣтлую личность и церковно-патріотическую дѣя- 
тельвость въ Бозѣ почившаго К-іевскаго митрополита Платона. 
M. В. Карасевъ, издатель этой княги, пользовавшійся искрен- 
нею расположенностію дочившаго митрополита, въ благодар- 
ную память о немъ постарался, повидимому, собрать все, 
что толъко имѣется въ нашей литературѣ о личности и дѣятель- 
ности этого глубокопочитаемаго имъ* іерарха и сплелъ пре- 
красный „Вѣяокъ“ на могилу его, по случаю столѣтія со дня 
рожденія его (2 діая 1803 г. и 1908 г.). Читая эту кпигу, 
вельзя не согласпться съ ея издателеыъ, что послѣ митропо- 
лита Московскаго Филарета не было въ Россіи болѣе попу- 
лярнаго и болѣе любимаго іерарха, какъ митрополитъ Пла- 
тонъ. Онъ былъ не только просвѣщенпый и одухотворенный 
архипастырь. но и Русскій человѣкъ въ лучшемъ значояіи 
этого слова a в ъ то ж е  время мудрый государствевный дѣатель.

Его богатыя природпыя дароваяія, въ связн съ аскетиче- 
скиші подвигами, его (бширный живнениый опытъ, соединен- 
ный съ мудрою наблюдательностію, наконецъ его глубокаа 
преданность св. Церквн, Престолу и Огечеству вьшали въ 
душѣ его необыкнопенпую чуткость къ людямъ и собыгіямъ 
его жизнп, от8ывчивость къ нимъ и даже до нѣкпторой сте- 
пепи какъ бы ясновидѣніе. Лнцамъ близкимъ къ иему онъ 
самъ разсказывалъ о подобныхъ явленіяхъ иъ своей жикии. 
Такъ напримѣръ, во время кончины императора Никол&я I, 
онъ ясно видѣлъ его въ своихъ покояхъ, какъ живого. Явле- 
ніе продолжалось яедолго и не сопронождалось иикакими сло- 
вами; тѣыъ не мепѣе оно свльпо взволновало и смутило па- 
тріотическую душу святвтеля, я  затѣмъ ісъ его великому огор- 
ченію нодтвердилось печалыіынъ извѣстіемъ о копчинѣ люби- 
маго имъ иыператора. Но, быть ыожетъ, еще болѣе замѣчатель- 
нымъ было то, что онъ сохранилъ свои душевныя силы, ясность
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мысли, живость чувства и отвывчивость къ событіямъ жвзни 
до глубокой старости. Пишугцій эти строки имѣлъ честь вп- 
дѣть его и слышать его бесѣду, пе задолго до его смерти, 
когда онъ въ послѣдвій раэъ былъ вы8вавъ въ Петербугъ для 
лрисутствованія въ Св. Синодѣ и на пѵти туда проѣзжалъ 
черезъ городъ Харьковъ. Поучительна и въ высокой степень 
янтересна была встрѣча двухъ знаменитыхъ въ то время i t -  
рарховъ Русской Церкви въ покояхъ Высокопреосвященнаго 
Амвросія, бывшаго тогда архіепископомъ Харьковскимъ и 
Ахтырскимъ. Нѣтъ надобности говорить о томъ, что Высоко- 
лреосвященный Амвросій встрѣтилъ своего высокаго и въ ίο 
время уже зваменитаго гостя съ подобающимъ почетомъ, 
устроилъ для него обѣдъ и за обѣдомъ сказалъ въ честь его 
небольшую рѣчь. И какую рѣчь!.. Только Высокопреосвящен- 
ный Амвросій умѣлъ и могъ въ немпогихъ словахъ такъ ярко 
и краснорѣчиво охарактеризовать святятельскую и патріоти- 
ческую дѣятельность своего внаменитаго гостя. Этого конечно 
могли ожидать отъ Высокопреосвященнаго Амвросія всѣ знав- 
шіе его и всѣ присутствовавшіе за этимъ обѣдомъ. Но со- 
вершевпо неожиданнымъ быдо, когда растроганный митро- 
полить Кіевскій отвѣтилъ хозяиву обѣда съ полною ясностію 
и послѣдовательностію ыысли, почти съ юношескою свѣжестію 
одушевленнаго чувства и со всестороннимъ знавіемъ жизни 
гостепріимпаго хозяина; это восхятидо всѣхъ присутствовав- 
шихъ за обѣдомъ и вызвало глубокую благодариость къ отвѣ- 
чавшему. По истннѣ, нель8я было яе удивиться ясности мысли, 
благородству чувствъ и ссрдечной отзывчивости маститаго 
Кіевскаго іерарха въ его столь прекловныхъ лѣтахъ!..

Эти свойства его души, соедипенныя съ сердечностію, мно- 
голѣтнею опытностію и глубокою мудростію дѣлали славное 
иыя ыитрополита извѣстнымъ не только таыъ, гдѣ он% прохо- 
дилъ пепосредственно свое служеніе святой Церкви и Отече- 
ству, но и тамъ, гдѣ только распространялся слухъ о немъ, 
не говоря уже о людяхъ лично знакомыхъсъ иим*ь или лично 
близісихъ къ нему. Иыенно подъ вліяпіемъ этихъ чувствъ и 
благодарныхъ воспоминаній о неыъ M . В. Карасевъ, пользовав- 
иіійся его близостію, и составилъ свой „Вѣнокъ“ на могилу его.



Но есть еще одна черта, по натему мнѣнію,'особевно симпатпч- 
ная въ благородпомх характерѣ почившаго митрополита. Р а- 
зумѣемъ истинно гуманное u истинно примирителыюе от- 
ношеніе его къ инородцамъ и пновѣрцаыъ, соединенное съ 
неуклонішмъ и вѣрнымъ служеніемъ Церкви и Отечеству. 
Приведемъ нѣсколько примѣровъ въ этомъ родѣ. Богь 
судилъ ему служитъ 18 лѣтъ на Рижской епархіи, среди 
вародонаселевія, которое отличается своею особенною куль- 
турою и своішп историческізми воспомипапіямк, гдѣ ао 
этому православіе не пользовалось должнымі уваженіемъ, 
Труднсеэто было вреыя для православнагоархипастыря, бывша- 
го, ыожно сказать, едивственнаго защитвика правоелавныхъ 
людей и ихъ вѣрованій. И ыитрополитъ Нлатонх за все это 
время заявилъ себя безстрашньшъ и сильнымъ защитникомъ 
ихх, истипныыъ патріотомъ и вѣрнымъ стражемъ важнѣй- 
шихъ государствепвыхъ интересовъ въ этомх краѣ. Эго крас- 
норѣчиво засвидѣтельствовйлъ епискоиь Допагь, его преем- 
нвкъ по Рпжской каѳедрѣ, въ своемъ привѣтствіи по случаю 
юбилея митрополита. Или вотъ болѣе конкретпый примѣръ. 
Однажды два высокіе члена Англиканской цсркіш, движимые 
чувствомъ глубокаго уваженія кх Кіевскому митрополиту, яви- 
лись къ нему и просили у пего святюельскаго благословенія. 
Митрополитъ не усумнился благосдовить ихх и при втомъ 
сказалъ слѣдующія высоко-гуманныя и человѣколюбивыя хри- 
стіапскія слова: „Думаю, что нашп дерковиыя перетродісн 
еще не дорослп до иеба и Господу Богу благоугодіш наіші 
взаиыішя молитвы другъ о другѣ, а потому я именемх Би* 
жіиых благословлю васъ“. ТІосѣтители Сылп очаровапы его гу- 
манностію и истипно христіанскими воззрѣвіами.— Иолагаемъ, 
что еще болѣе вамѣчателенх слѣдующій случай вь его живни. 
Однажды, при своихх посѣщепіяхъ Кіевской епархіи, мнтро- 
иолиту вх одномъ селѣ надобно было ироѣзжать мимо костела, 
на паперти котораго стоядх ксепдзъ въ облаченіи, съ крестомъ 
въ рукахъ. Митрополитх ІІлатонъ яемедленно вышелх изъ 
кареты, вошелъ вх ісостелъ и обратился къ собрашюму тамъ 
вароду сх словамп мира, исполпеиными христіаисвий любви и 
благожелаиія. Но бѣдный ксевдзъ жестоко аоилатился за свое
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невольное уваженіе къ схпзматическому мптрополиту. Житомір- 
скій католическій епископъ Козловскій лишилъ его прихода и 
въ оправданіе скоего суроваго постѵпка съ ксендзомъ гово- 
рилъ: яЯ поступилъ (съ ксендзомъ) не по чьимъ либо вну- 
шепіямъ, а согласпо съ своею совѣстію и свопыи обязанно- 
стями. Чѣмъ лучше православиый митрополитъ говорилъ (въ 
костелѣ), тѣмъ хуже. He велика была бы еіце бѣда, если бы 
вашъ ынтрополитъ въ костелѣ отозвался рѣзко о католицизмѣ, 
а въ томъ и опасвость, что о т  прсизнесв слова мира и  люСви 
Полагаеыъ, что этотъ случай, можетъ служить прекрасною 
характервстнкою православпаго митрополита и католическаго 
епископа!.. Но, быть можетъ, еще болѣе знаменательнымъ 
было ’ίθ, что обаяпіе его свѣтлой личности простиралось даже 
на иновѣрцевъ, т. е. ва  евреевъ. Такъ, въ день его послѣд- 
вяго юбилея, еврейская девутація отъ Кіевской еврейской 
общивы, побуждаемая благодарвостію, привѣтствовала юби- 
дяра съ этимъ двеыъ въ тепдыхг выраженіяхъ и поднесла ему 
признательпый адресъ.— Этими немногими чертами пзъ жизни 
почивтаго митрополита ът и ограничиваемся въ своей би- 
бліографической замѣткѣ о книгѣ M. В. Карасева, иолагая, 
что болѣе подную и обстоятельную характеристику свѣтлой 
личности этого митрополита читатели сами вглнесутъ изъ чтенія 
этой книги, т. е. изъ содержащейся въ ней біографіи почив· 
шаго, его словъ и рѣчей и тѣхъ юбилейныхъ привѣтствій, ко- 
торыыи многочисленные почитатели митрополита привѣтство- 
вали его въ его юбилейные дни.

Вообще же книга M. В. Еарасева содержитъ въ себѣ біогра- 
фвческія свѣдѣнія о почившемъ святителѣ, пѣсколько его словъ 
и рѣчей, запечатлѣнныхъ христіанскимъ вазиданіемъ, патріо- 
тизмомъ н любовію, и миогочисленные юбилейные привѣтствія 
ему и адрееы. Нелъзя не замѣтить при этомъ, что слова и 
рѣчн высокопреосвященпаго ІІлатова отличаются высокими 
проповѣдническиыи достоинетвами. Въ  копцѣ книги (глава 
X X I) приложены нривѣтствія саыаго издателя книги, очень 
трогательныя и проникнутыя любовію и глубокимъ уваженіемъ 
къ митрополиту.
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Искренно желаемъ, члобы прекраспая книга M. В. Ка- 
расева нашла себѣ возможно большее расиространеніе средп 
широкой пѵблики. He говоря о своемъ назпданіп, она можетъ 
составить собою украшевіе любой библіотекп, такъ какъ пзда* 
на безуісоризненно.

К . И ст омнт .

1 8 -г о  дек абр я , въ тшскресепіе, Его ІІреосвящ енстио, Е вген ій , 
еп пск оп ъ  Сумекій, соверш нлъ лвтургію  пъ Каѳедральиомъ соборѣ  
въ сослуж еиіи: каѳелральнаго иротоіерея о. С теф ана Любицкаго, 
ключаря собора иротоіерея Іоаш іа Гопчаревскаго и свящ еиинковъ  
собора: о . Л еоннда Твердохлѣбона u о. Василія Я новскаго.

—  20-ги  лекибря, во вторш ікъ, И реосвящ иш ш іі Е и геній  изволилъ  
соверш иті. л и т у р г т  къ Пикровскомъ монасты рѣ.

2 4  декибря, въ в ав еч ер іе  Рож дестна Х рнстова, Его Ирвосш пцен- 
ство П реосвяш еіп ш й  Е вгоіп й , еинскоиъ Сумскій иіжолилъ сов ер -  
т и т ь  въ каоедралы ю м ь соборФ, въ 9 час. утра., лп тургію , въ с о -  
служ еніо съ  соборнымъ духовеиствомъ. ІѴь тотъ же дшіь Его ІІрео- 
свяіценством ъ въ каоедрялы ю мь собов ѣ  въ \ чаеъ дия сонерш епа  
велвкая вечери и , а въ 0 час, вечера— всеноіцное бдѣ п іе. 2 5 -г о  
декабря, въ праздпикъ Рождества Х рпстов», Иреосвнщинный Е в -  
ген ій , еппскопъ Сумскій соверппілъ лнтургію  въ ваеедралы ю мъ  
соборѣ въ служ еиіи: к аоедр ал ы тго  протоіерея G. Л юбицкаго, 
ключаря собор а нротоіерея I . Гончарепскаго, протоіерея Рождоство- 
Б огородичиой цервпи Б . Добронольскаго, свящ еіш иковъ собора 1 \  
Впноградова и Л. Т вердохлѣбова и свящ еіш ика ІІреображоисвой  
церквп С. У м анцева.— Слово па дитургіп  нроизиесепо бпло рек- 
торомъ сем пнаріи  протоіереем ъ I. Зш ім епским ъ1).— ІІослѣлитургіи  
бы лъ отслуж еігь иоложениы й молебенъ; въ соборѣ, кромѣ м пож е- 
ства ы одящ пхся, были нредставители р а зіш хъ  учреж ден ій .

2 6 -г о  лекабря, во второй день ираздш іка Рождаства Х ристова,
11 У т о  с л о в о  и А П С ч а т а и о  в ъ  н а п а д і і  и а с т о ш ц е і і  и и и а ж и  ж у р н и л а .
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Е го  П реосвящ енство соверш алъ лптургію  въ каѳедральном ъ соборѣ  
въ сослуж ен ів  соборнаго духовенства.

31-го  девабря , на канѵиѣ аоваго года, ІІреосвящ еииы м ъ Е вге-  
ніемъ соверш ено было в сев оаш ое б д ѣ н іе  въ каѳедрадьном ъ соборѣ  
въ 9 часовъ вечера. С луж ен іе всен ощ п ой  зак он ч и л ось  къ 12-ти  
часамъ, а ровно въ 12 чяс. ооч п , съ  ударомъ колокола, Е го О рео- 
свя щ ен ство , въ лредш ествіи  сослѵж аіцаго дѵховенства, вышелъ 
п зь  алтаря п п роп зп есъ  слово по слѵчаю  н аступ л ен ія  новаго 
года. З а  свм ъ былъ отслуж енъ новогодній  молебепъ еъ колѣно- 
прпклоны нномъ *чтеніемъ молптвъ. Какъ па в сен ощ н ой , такъ α 
и а  молебвѣ соборъ былъ п ереполн ен ъ  м оляіц вм ося .

Л рот оіерей L  Гончаревскій. 
О т кры т е школьнало музея при образцовой церкооно-приход- 
снои тколѣ Харъкоѳскаю Епарссіалънаю женскаго училищ а .

( О к о я ч а н і е  * ) .

Уже первое обр а іц ен іе  завѣдѵю іпаго М узеемъ (Е п архіальн аго  
Н аблю дателя В . Ѳ. Д авы денко) къ ш кольны мъ дѣятелям ъ Х ар ь-  
ковской еи архіп  пе осталось,безгдасиы м ъ, И зъ иолученнаго учебш ь  
п едагогвческаго  м атер іал а  приш лось дѣ лать вы боръ в еіц ей , н ав -  
болѣе соотвѣтствую іцихъ задачам ъ п цѣли М узел . В ъ 1 9 0 0  г. въ  
г. С лавянскѣ трудами уѣзднаго наблю дателя о . М ихаила П оиома- 
рева, при содѣйствів иопечптеля С лавяпской второклассной птколы
A . В . Ш яуркова u педагогвческаго и ерсои ала той ж е школы, 
была открыта выстявка «ерколно-ш колы іаго дѣ ла, удостоивіпаяся  
и о ч е т и а іо  отзы ва со второиы И зю м скаго У ѣзднаго зем стна. З и а -  
чительиая часть предм етовъ вы сіав к и , п р еи м уіц еств ен н о  письмеи- 
ныхъ п рукодѣльны хъ работъ , а  такж е стати сточ еск п хъ  даниы хъ, 
no зак ры тіп  ея , была нрепровож деиа въ р а сп о р я ж ен іе  ІІІкольиаго 
М узея. Ч резъ вѣсколько времени подобная вы ставка быля отк ры -  
та также в въ г. Х арьковѣ. Болы поя часть учебно-недагогвческаго  
м атер іал а  поступпла въ собственность М узея η с г  этой вы ставкв. 
С ер еб р я и а я  м едаль, п рвсуж девн ня П едагогаческим ъ комитетомъ  
вы ставкп Х арьковскаго зем ствп, сл уж н тъ  веіц ествен и ы м ъ  знакомъ  
бл агодар п оств  Х арьковскому уѣ здвом у О тдѣлеяію  во главѣ съ 
и р едсѣ дател ем ъ  его свящ . о. Л етром ъ С кубачевскимъ и дѣлопро- 
пзводиталем ъ о . К онстантпном ъ Дьковы мъ, особо потрудивш яхся па  
устр ой ств о  этой выставки.

Таким ъ образоьгь, собралось достаточп о разн аго учебп о-п едаго“
*) Ск. J6 2β журпала „Вѣра и Разумъ“ за 1904 годъ,



г п ч е с к а г о  м а т е р і а л а .  Н у ж и о  б ы л о  в с е  э т о  р а з м ѣ с т п т ь :  н у ж н а  б ы л а  

м е б е л ь ,  п о т р е б о в а л я с ь  ш в а ф ы .  Г л у б о к о  с о ч у в с т в у я  и д е ѣ  у ч р е ж -  

д е н і я ,  п з в ѣ с т н ы й  Х а р ь к о в с к і і і  п е д а г о г в ч е с к і й  д ѣ а т е л ь  п р о т .  Н о *  

к о л а й  С о к о л ь с к і й  п о с и ѣ ш н л ъ  п р п с л а т ь  в ъ  д а р ъ  М у з е ю  п р е в о с х о д -  

н ы й  ш к а ф ъ ,  с т о п м о с т ы о  д о  1 5 0  р ѵ б .  В с к о р ѣ  т а к і я  ж е р т и ы  с т а д и  

п о с т ѵ п а т ь  и т ъ  д р у г и х ъ  л о ц ъ  u  у ч р е ж д е н і й :  о т ъ  Б о л ы п е - П и с а р е в -  

с к о й  в т о р о к л а с с н о й  ш к о л ы  у ч е н н к и  к о т о р о й  ѵ к р а с п л о  з а л ъ  в р е -  

к р а с н о й  в в т р п н о й  а  ш к а ф о м ъ ,  о т ъ  С л а в н н с к о й  в т о р о к л а с с н о й  

ш к о л ы ,  к о т о р а я  и р п а е с л а  в ъ  д а р ъ  н е  м е и ѣ е  и р е и о с ·  х о д и у ю  ы і т р п н у  

с о б с т а е н н о й  р а б о т ы ,  Д е р к а ч е в с к о й  в т о р о к л а с с а о й  ш к о л ы ,  с н а » " * д в в -  

ш е й  М у з е й  п р о с т ѣ й ш и м и  ф п з в ч е с к в м п  п р п б о р а м н  с в о е г о  в з д ѣ л і я ,  

с в я щ .  о ,  М в х а в л а  К д я ч н о в а ,  п р о т .  о .  П е т р а  Т а м о ф е е в а ,  с в я щ .  о .  

А ѳ а н а с і я  Т о л м а ч е в а ,  й .  С .  Э в е н х о в а ,  с в я і ц .  ο .  Г .  Г* Н о п о в а ,  с в я і ц .  

о .  П е т р а  Ч у д н о в с к а г о  u  м н .  д р .

_ Н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  г а к о л ь н ы х ъ  д ѣ я т е л е й  п о с т а и в л а  с в о е ю  з а д а ч е ю  

о б о р у д о в а т ь  к а х о й  н в б у д ь  ц ѣ л ы й  о т д ѣ л ъ  М у з е я ,  В ь  д в ѵ х ъ  н н т р и -  

н а х ъ  р а з м ѣ і ц е и а  к о л л е к ц і я  ч у ч е л ъ  п т в ц ъ  р а з н о о б р а з н ы х ъ  м ѣ с т -  

н ы х ъ  п о р о д ъ ,  и р в н е с е п в а я  в ъ  д а р ъ  М у з е ю  н р о т .  А л е к с ѣ е м ъ  С т а н в -  

с л а в с к и м ъ .  О б р а щ а ю т ъ  в н и м а ш е  д в ѣ  ш к о л ы і ы х ъ  м о д е л п ,  в я ь  к о -  

т о р ы х ъ ,  о д в а  в з о б р а ж а ю щ а я  с о б о ю  з д я н і е  К о т е л е в с к и й  В о з п е с е і і -  

с к о й  ц е р к о в и о м і р и х о д с к о й  н г к о л ы ,  н р и и е с е и а  в ъ  д а р ъ  М ѵ а е ю  з а -  

в ѣ д у ю щ и м ь  т о Й  ж и  ш і і о л ы  о .  С т е ф а п о м ъ  А р т е м ь е и ы м ъ ,  а  д р у г а я ,  

и з о б р а ж а ю ш . а я  А л е и с ѣ е в с к у ю  ш к о л у  г р а м и т и ,  е е т ь  д а р ъ  с в я і ц .  е .  

Т р о с т я и ц а  о .  А л е к с а и д р а  Ѳ е д о р о в а .  Э т а  н о с л ѣ д і п і я  м о д е л ь  е с т ь  

п л о д ъ  х у д о ж е с т в е п и о і і  р а б о т ы  с а м о г о  с и я щ е в п в к а  о .  Ѳ е д о р о в а ,  к о -  

т о р ы й  с ъ  у д п і ш т е л ь н ы м ъ  н с в у с с т в о м ъ  н з о б р а з и л ъ  в п ѣ р е н н у ю  е м у  

ш к о л у  в о  в е е м е л ь ч а й ш и х ъ  і ю д р о б и о с т я х ь  в н у т р і ш н е й  о б о т а н о і ш н  

н  с ъ  у ч а щ и м и с я  д ѣ т ь м п  и а  у р о к ѣ  р у с е к а г о  я з м к а .

В с к о р ѣ  с т а л п  п о с т у и а т ь  u  д е н е ж н ы я  п о ж е р т и о ш ш і я  о т ъ  р а з н ы х ч ,  

л и ц ъ  п  ѵ ч р е ж д е н і і і ,  с о ч у в с т в о в а в ш и х ъ  о т д ѣ л у  р а з в п т і я  М у з е я :  о т ъ  

д и р е к т о р а  Х а р ь к о в с к о й  С е л ь с к о х о з л й с т н е и и о й  ф н р м ы  Κ .  К .  Н е с -  

т е л я — 1 0 0  р у б . ,  е г о  т о в а р п щ а  А .  Ѳ .  Г р у н д л е р а — 1 0 0  р у б . ,  В о г о -  

д у х о в с к а г о  у ѣ з д н а г о  з е м с т и а ,  к о т о р о е  і і р и и я в ъ  в о  в н и м а в і е  т о т ъ  

п у н в т ъ  у с т а в а  Ш к о л ь н а г о  М у з в я ,  в ъ  с п л у  к о т о р а г о э т о  у ч р е ж д с п і е  

д о с т у и н о  д л я  в с ѣ х ъ  п е д а г о г и ч е с в в х ъ  д ѣ я т е л е й  б е з ъ  р а з л и ч і я  в ѣ -  

д о м с т в ъ ,  а с с п г н о в а л о  н а  е г о  и у ж д ы  1 0 0  р у б . ;  о т ъ  б л а г о ч и н н а г о  

П е т р а  Ѳ о м п и а — 2 5  р у б . :  о т ъ  н а б л ю д а т е л с й  ц е р к о в н ы х ъ  п г к о л ъ —  

3 0  р у б .  Б л а г о д а р я  п р и т о н у  д е н е ж н ы х ъ  с р е д с т в ъ  р а з в в т і е  М у з е я  

б ы с т р о  п о ш л о  в п е р е д ъ :  з а к а з а п а  б ы л а  м е б е л ь ,  в ы п я с а н ы  в з ъ  В я т -
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скаго земства дополввтельныя наглядвыя пособія, снабжевъ былъ 
Мѵзей всѣмъ необходпмымъ.

Вадя, что Школьный Музей ставатся ия прочаыхъ началахъ, 
иикѣстиый Харьковскій протоіерей Іоаннъ Лукпчъ Чижевскій прп- 
несъ ему въ даръ свою бобліотеку, собранаую амъ т  60 лѣтъ, u 
заключающѵю въ себѣ свыше 1000 т- книгъ исторвческаго п релп- 
гіозво- вравственнаго содержапія.

Пптая благодарность архипастырямт, оказавпінмъ свое сочув* 
отвіе и содѣйсівіе дѣлу осуіцествлепія столь подезиаго въ педаго- 
гвческомъ отвошенін учреждепія, свящ. с. Ивановки Маркіавъ Ѳе- 
доровскій украсолъ зланіе Музея двумя прекраснымп портретами 
Высокопреогвященнаго Флавіана, иывѣ митрополпта Кіевскаго, и 
Высоковреосвященпаго Арсеиія, архіеппскопа Харьковскаго.

Проблвжалось время освященія здапія Школьпаго Музея. Стали 
готовпться ка празднику, сталп уврашать святой уголъ. Наблю- 
датело тк о л ъ  соорудидп па свои средства художествеипой работы 
икову K upn.ua п Меѳодія, пиложивпіохъ вачало славяно-русскому 
просвѣщенію; воспптанниды училиша украшалп святой уголъ 
образами пконоппсв своей работы, а прот. I. Л. Чижевскій воз- 
ложялъ на аналой св. Библіго, поднесениую ему духовеиствомъ 
Харьковскаго благочиннвческаго округа въ день 60-лѣтія служе- 
нія сго въ свящеііномъ санѣ.

Нельзя не отмѣтвть и нѣкоторыхъ счастливыхъ двей въ жизнв 
Музря, этпхъ дней, когда опъ былъ посѣіцаемъ высикимп гостямн. 
Въ 1900 г. Музей посѣтплъ Высокопреосвященный Флавіанъ. 
Одобрпв-ь и благословппъ новое дѣло, Влядыка обѣщалъ съ своей 
стороны всякую иоддержкѵ; но цепродолжительное управлеиіе его 
Харьковской епархіей не дало возможности осуществпться благвмъ 
ітмѣреніяыъ нынѣшняго мвтрополпта. Въ томъ же !году Музей 
посѣтплъ д. с. с. Яковъ Иги. Ковальскій,^ который на память 
о своемъ посѣщеиіи ирислалъ вскорѣ фпзичесвій кабииетъ иро- 
стѣйшвхъ нриборовъ для преподаванія физики во второклассныхъ 
школахъ. Въ 1902 году Музей былъ посѣщепъ ревизоромъ духовно- 
учебныхъ заведеиій д. с. с. П. И. Нечаевымъ. Тщательно осмо- 
трѣпъ собравные въ музеѣ предметы, овъ вѳсьма одобрилъ нача- 
тое дѣло, а  пѣсколько спустя, внражая завѣдующему его одобре- 
иіе Учебнаго Комитета, выразплъ мысль объ оообенной важностп 
п тгибходпігостп Музея для коспитяішицъ ѵчвлпща. Особеино же 
иамнтспъ депі- посѣігцнші музел Высокопрносвящепиымъ архіепи* 
своііимъ Арсеніемъ, который съ иолнымъ сочувствіемъ отвесся ъъ
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у ч р е ж д е н і ю ,  п р в в е с ъ  е и у  в ъ  д а р ъ  р о с к о ш н ы й  а л ь б о м ъ  с н и и к о в г  

ц в р к о в н ы х ъ  ш к о л ъ  К а з а и с к о й  е п а р х і в 9 а  з а т ѣ м ъ  в п о с л ѣ д с т в і е ^  

к а к ъ  с к а з а н о  б ы л о  в ы і л е ,  и в ы с к а л ъ  с р е д с т в а  д л я  у с т р о й с т в а  о с о -  

б а г о  д л я  н е г о  п о м ѣ щ е н і я .  Н е з а б в е н н ы м ъ  д н е м ъ  в ъ  и с т о р і и  М у з е я  

о с т а е т с я  т а к ж е  и  н а с т о я і ц е й  д е н ь ,  д е н ь  о с в я щ е н і я  з д а н і я  д л я  э т о г о  

п е д а г о г н ч е с к а г о  у ч р е ж д е н і я ,  д е н ь  с ъ  к о т о р а г о  н а ч и н а е т с я  б ы с т р о е  

д а л ь н ѣ й ш е е  р а з в в т і е  е г о ,  О с о б е в и у г о  в а ж н о с т ь  п р в  э т о и ъ  и м ѣ е т ь  

т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  о е в и щ е н і е  с о в е р ш е н о  в ъ  п р и с у т с т в і и  с ъ ѣ з д а  

д у х о в е н с т в а  Х а р ь к о в с к о Й  е п а р х і в ,  о т ъ  к о т о р а г о  м о ж е т ъ  з а в я с ѣ т ь  

и  д а л ь н ѣ й і д е е  п р о ц в ѣ т а н і е  э т о г о  н о в а г о  у ч р е ж д е н і я .

В ъ  и а с т о я щ е е  в р е м я  с о б р а в о  в ъ  М у з е ѣ  р а з н а г о  р о д а  н с щ е й  н 

м е б е л и  б о л ѣ е  ч ѣ м ъ  н а  5 0 0 0  р у б . ,  н е  е ч и т а я ,  с а м о г о  з д а в і я ,  с т о ю -  

и і а г о  с в ы ш е  6 , 6 0 0  р у б .  Ш к о л ь н о й  М у з е й  о т в р ы г ь  д л я  о о с т о р о н н е й  

п у б л и к в  о д в п ъ  р а з ъ  в ъ  н е д ѣ л ю ,  л  и м е н е о  в ъ  в о с в р е с е и ь е  о т ъ  1 2  

д о  3  ч а с ,  д н я .  М у з е й  о б о з р ѣ в а е т с я  н ъ  п р и е у т с т в і в  Е п а р х і а л ь н а г о  

н а б л ю д а т е л я  и л в  ж е  о ч е р е д и а г о  д е ж у р и а г о  и з г  у ч и т е л е й  п е р к о в -  

н ы х ъ  г о р о д с к в х ъ  ПІКОЛЪ.

І І о ж е л а е м ч  д а л ь н ѣ і і в і а г о  р о с т а  и  и р о ц в ѣ т а н і я  э т о м у  с у щ с с т в е н н о -  

в а ж в о м у  п  н е о б х о д и м о м у  п е д а г о г а ч е с к о м у  у ч р е ж д е н і ю " .

а  α
Х а р ь к О Б Ъ .  1905  г .  20  о и т л б р л .

Еице о посѣіцети Его Высокопреосвященспнісмз, Выеокопргж м- 
щепнынб Арсеніемз, Архіеміскопомд Харькоаскн.т п  Ахт ы р- 
ск/ΐΜδ, ·% 4  и 5 сентября п. г., г. lio io tyxow  для обозрѣпгя

ц е .р т е іь  и  ш к о  ід ,

В#ь зд а н іп  Земской У н р ав и  Владыку ю т р ііг и .іи :  ііредводитолі· 
двор я и ства , графъ И. В. К лейнмихель, предсѣ датодь  Зомской  
У п р аѵ н  0  Л. Х едьстрем ъ, градек ій  годоиа И. Λ. Куансцовъ, 
п н сп ек тор ъ  н а р о д н н х ъ  у ч и д и ід ъ  Я. II. М ирош ничеико, дух ов он -  
ст в о , іір сдста в и то л н  а дм п н и ст р а ц іи  п ночетиьп? граж даи е.

За обѣдом ъ было сказаио нѣсколько зж ггол ы ш х г рѣчр», мъ 
к о т о р и х ъ  я сн о  вы разились чувства глубокаго у іш ш і ія  u ііоч н -  
т а н ія  Вл&дыки со ст о р о н ы  и к тел л н ген тн ой  Богодуховскоіі паствы .

І Іе р в н й т о с т ъ з а Г о с у д а р я И м ііе р а т о р а и  ве«ь Ц арстиую щ ііі Домъ  
п ровозгласи лъ  В нсокоирсоевящ ениѣВ ш іК  В л м м к а . Исѣ и р и су т-  
ствовавпііо п рои ѣ ли  гим иъ «Боже Ц аря хран и».

И редводитвль дворянства  графъ II. В . Клойимихоль ікредложилъ  
т о ст ъ  за  вдоровье В л а д н к и — въ так и хъ  аловахъ: яВаш е Высоко- 
и реосвящ ѳн етво! Д іш  Ііашѳго н р еби в а н ія  нг ешшсмъ городѣ Jio-
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годухові; 110 истинѣ есть дни нашеВ духсвиой радости: Ваши 
глуГюконазидатедыіня иоученія къ народу ио церкішгь, въ столь 
достѵііной формѣ для пониманія всѣхъ, иосѣяди добрыя зерна 
въ сердцахъ слуіпателей, возбудивъ въ нихг сознаніе необходи* 
моети твердо стоять въ вѣрѣ православной, иреданности Дарю 
η любви къ дорогому отечеству: Вагаи Архипагтнрскія бесѣдн 
съ восшітанниками всѣхъ городскпхъ ѵчебныхъ заведеній, про- 
никнутыя сердечиостію, ласкою u добрыми отечеекпми еовѣтами, 
глубоко »аиавъ вг ихъ кшыи сердца, будутъ руководящимп на- 
чалами въ шаіравленіи ихъ воли къ добру п исішдненіи долга; 
да храніітъ же Васъ Господь для блага Вашеи паствы еще на 
многія η многія лѣта“.

Затѣиъ гснерал'ь-маіор'ь М. Д. ВоеГіковъ ироизиесъ слѣдующую 
рѣчь: „Ваше Внсокоігрѳосвящснство! Волыиая часть собравшпхся 
здѣсь чествовать Васъ обѣдомъ—прпхожане Богодуховскаго со- 
бора. Оии пмѣютъ особонное нобужденіе бнть Вамъ благодар- 
кьтмп за мнлостивое уваженіс пхъ просьбъ, съ которыми оии 
чре:гь мсня, какъ дерковнаго старосту, обращалпсь къ Вамъ ііо  
дѣламъ опрсдѣлѳпія къ напіему соборѵ священно-церкоішо-слу- 
жіітелей: «вяіцсииика, діакоиа и исаломщпка-регеита. Всѣ ати 
ходатайства Вы благосклоішо ішолили уважить, а іштому Мило- 
стивѣйшій Ндаднііа прпмите отъ насъ, ирихожанъ собора, еы- 
иоішюю бдагодарность и сердечиое ігожеланіе много лѣтъ Ііамъ 
лдравгтвоиать нри гтолпомъ благонолучіц“.

іі]и',д<4ѣдательЗемсі;ой Уиравн Ѳ. JI. Хедьстремг говорплъ: „Ііашс 
Вмеоконроосвяіцснстио! Пъ нредставленіи нашемъ- бш о встрѣ- 
тить Васъ грозішмъ, ііедостуннымъ и кядмонішмг, no, увидѣвъ 
Ban. :іа : т і  діш вездѣ ласковнмъ, отечесБіі добрымъ, снисходи- 
тельнымъ, радостнымг и діобвообилышмг отцомъ, ми всѣ, теперь 
я внжу, ixроішкнуты одиимъ жеданіомъ, кааъ бы нодольше ирод- 
лплисі» часы Вашего нребываиія среди иасх, сг Вами не хочотся 
рдіютаться намъ, какт, съ своимъ Огцомъ; дай же Вогь камъ ви- 
дѣть Ban. ночаще, и жить Вамъ въ счастіи и снокойствіи іго- 
додыпе для блага Ов. Цоркви“,

Лнсиекторъ народішхъ училищч. Я. 11. Мироипшчеико гово- 
рилъ далѣе: иВысокоиреоовяіцоннѣЙ!іііГі Владико! ІІозвольте и 
мііі; сказать нѣсколько слоіп», вытекагоіцихг и:іт> чувства глубо- 
каго уважоиія къ Вамъ и благодарности ва Ваііш Архипастыр- 
скія наставлоиія и благослопенія, коаюрия Вы одинаково благо- 
жолатольио іі|>оігодадн учащимъ и учащнмся какч» церковныхъ
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чиколъ, такъ II училнщъ ввѣреннаго мнѣ участка... Вы, Владыка, 
такъ люГніте дѣтей, такъ умѣѳте с*ь нпміі говорить,— πχί. учать,-* 
снрашавать и ионамать, что все ато даетъ мнѣ право отмѣтнть 
Напш выдающіеся дидактичеше иріемы п мудрую оішткость 
въ столь трудномъ дѣлѣ восіштаиія дѣтей..., оттого вездѣ. гдѣ 
бы Вы ни былн» самп дѣтн спѣшатъ къ Вамъ за полученіемъ 
наставлеиія и благослопенія; а иотому, отъ лииа учптелеа .. 
учениковъ, имѣго честь ішсказать Вамъ, Ііладыка, сыновнюю навіу 
благодарность іі самыя лучшія ножеланііг.

Протоіерей Алексѣй Стаииславскій произиесъ сліцѵіощій хостъ. 
.„Высоконреосвященнѣішій Владьіко! Настоящая транеза, котораіо 
чеетвуютъ Васъ гражданс г. Богодухова мкого наііоминаютъ со- 
бою древке-христіанскую вечерго любви; какъ тамъ ц Апостолы 
и ученпки Апостольскіе и послѣдователи вѣрн Хриетовой ире- 
бивали въ едииеніц дѵха, вѣрѣ іі любвп. такь іі зд*І;еь Васъ мы 
видимъ какт. Аиостола, пастнрей—какъучеипковъ Апостольскихъ, 
а всѣхъ другихг, какъ добрыхг хрпетіанъ -пасомыхъ, иріічемъ 
также и мм духокно шѵшдаемак слыша Ваши Архкііастырмпя 
бдагоеловеиія и наставленія въ вѣрі: и бдагочегтіи, чуветиуя то 
единеиіе Архинастмря г:» ііасомимк, вь иоадгь—ги.іа Церкіш и 
Отсчества; къ даішомь слѵчаъ ;ш> дѵхоішое Оонмініе я едипвніѳ 
вызваио, Владыка, Нашеі» днмтиііо; даіі-жс Вогь, чтобы такве 
едииекіс было іі no всеіі Вуси для блага |ицніш иашей, а Ваше 
сѳрдце столі. любяіцее бплось ровно н споігойно еще много ді;ть 
на пользу обіцеетва и Цсрвіш*.

Нроішесѳіш билк н другіо тогтн. Каждый тость «шровож- 
далея нѣніемг „многан л1;та“, при ио<\гі;днемѵжр тосіі; ііоглѢ 
н і і н і я  мкоголѣтія воешіый (фкеотрч. гънгралч» <Коль славоіп» 
иашъ Госиодь*·.

В'і» отвѣтъ иа тосты Владыкн шізалч. ііриблішггедьш) і;.гі;ду- 
юіцсе: „Къ нвликому моеиу утШвнію я ішжу ядись нредстаиито- 
лей мнорихъ иравитолгіствеішых'!» п обідестіншішхъ учреждоній, 
вііжѵ такжо ихъ силочеккость и едкнсіііе но тодько между fa- 
6010, но II съ духовонствмгь, а въ тдкой силоченностн и едн- 
нсніи кроется сила и крѣиость дорогого нашего оточества... 
Вслибы ио всѣхі» городахг и селахъ царило такое едішоніе, какъ 
вг Богодухоиѣ, то паіші дорогая родниа, но взнрая иа всі; но- 
удачи, ионосснийя во время ЯиоисвоЙ войпм скоро бм залѣчила 
свои раны и снова бы сдѣлалась еще болѣе могуіцосткошіой ц 
силвной... Нужно тѳиѳрь г.г. приложить вео «тараиіе, чтоби пъ
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Думу, Государственную былп избраиы достойныя лица, любящія- 
Царя и Родпну и тогда Русь Святая^ подъ державнымт* води- 
тельствомъ Самодержавнѣйшаго Государя Имнератора. Нилолая 
Александровнча, быстро обновптся, при. единенін свглъ народ- 
кнхъ возрастегь и окрѣинетъ на благо всѣхъ насъ вѣрноішд- 
данныхъ... Да здравствуѳтъ державныйі вождь земли Руссной Го- 
сударь Имиераторъ и весь Царствующій ^омъ! „Громовое яурак 
было отвѣтомг на этотъ тостъ Владыки·. смѣнившееся совмѣст- 
нымъ иѣніемъ и игрой военнаго оркестра гимна „Боже, Царя 
Хранд“.

ІІослѣ обѣда Владыка благослоішдъ всѣѵъ прлсутствовавшпхъ 
и, нанутствуемый пхъ. благожеланіямп, крн пѣнія исъ иолла 
этд, деспота, сѣяъ въ карету; благословивъ ещѳ разъ публпку и 
внрааивъ благодарность за сердечкость пріема, Владыка въ со* 
ировожденіи о. ключаря протоіерея$І. Гончаревского, при торже- 
ственномъ звонѣ колоколовг всѣхъ городскихъ дерквей отбылъ 
въ 5 час. вечѳра въ село Павловку для обозрѣнія■ цвркви.

Ерн въѣзцѣ въ это село Владику встрѣтили уиолномочешшв- 
отъ сельскаго общества во главѣ съ сельскпмъ старостой. инц 
нривѣтствовалн Иладику хлѣбомъ-сольш. Въ церкви Владвгка 
прднялъ обычную кстрѣчу, посдѣ чего, осмотрѣвъ церковь и 
документы, снрашивалъ у учекиковъ народиой н церковной· 
піколъ молихзш.

Отсюда Владыви отбыдъ ігь село Кручпкъ, гдѣ также въ 
началі; села Владыку иривѣтствовали хлѣбоыѵсолыо иродста- 
вители пп» сельекаго общества. Осмотрѣвъ дерковь и иобесѣ- 
довавъ с'ь пародомъ о нѣкоторихъ нредметахт» вѣры (о мо- 
литвѣ вообіце, о молитвѣ въ храмѣ) Владыка, отПнлъ въ 7 час. 
вечера иъ Гутянскій т а р н ы й  заводъО. Л. Кенига, кѵда Внсоко- 
нреосвященшіго пріігласиди для совсршенія закладки храма, ео- 
зидаемаго исклідчнтелыіо на средства владѣльца

Здѣсь, у нарадиаго входа въ двухжласснуіо министерскуіо 
школу, Владыву нривѣтствовали хлѣбомъ-содыо директорь завода
Іі. А. Чайкинъ н оелыжій староста деровин Гуть, съ уиолноио- 
чеіишми отъ ибщѳства. Нринявгхлѣбъ, Владыка высказалъ *\naro- 
желанія с.ь нрсподаніемъ благословонія ирнвѣтетвовавшимъ. Въ 
зданіи учіш пца Владыку олшдалн: духовенство въ облаченіи, 
учитолп ц учаідіеся іиь числѣ болѣѳ 300 дуигь. Зд(Ьсь были главно- 
уиравляіоіцій лмѣиіями ѵ. Кенига Анд]>ой Вгоровичг Веберт», по 
иниціатввѣ котораго рѣшено устроить дѳрковь въ Гутахъ, всѣ
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‘служащіе въ заводѣ и масса жптедей деревнп Гугь. Обширный 
залъ учплища не могъ всѣхъ виѣстдть, а иотому часть иублаък 
находилась въ коррпдорѣ и даже во дворѣ училпща. Пріі входѣ 
въ училнщкый задъ Владыку привѣтствовалъ рѣчьто енящекн- 
ш ъ  села Губаровкн Платояъ Ведртшскій,

Поблагодаривъ о. оратора н админастрацівд за добрыя чув- 
ства·, Владыка пожелалъ отслужнть краткое молѳбствіе, каковое 
и было соворшено предт. небольшіпгь иконостасомъ, устроенныяъ 
въ нитпѣ восточной стѣяы учнлища для совертенія всеношннхъ 
бдѣній. щ т  «ѣніа учѳннческаго хора. Затѣмъ Владыка, обра- 
тившись къ прясутствующямъ сказалъ ириблизитедьно слѣдѵю- 
щее: „Братіе, я ирпбылъ сюда за тѣмъ, чтобн завтра, съ ио- 
кощію Божіѳго, совершптг» закладку новапі храма въ чееть н 
славу Пресвятыя и Живоначалышя Тройцы, къ устроекію ко- 
тораго для Насъ подвпнуда хршѵгіаігсвая любовь мѣг/гнаго вла- 
дѣльда, извѣстнаго благотворителя н. Л. Кенига. Сколь велняи 
радость и счастіе, ожидатощіе Васъ сг ѵстроеиіемъ храма Божія?.., 
иослѣдній будетъ для Васч» и учнлшцемт» вѣры и бдагочетя, 
въ котороагь во врѳмя богослуженій Нм будетс слуитать глаголы 
живота вѣчнаго, укрѣнляться вь благочестім ші шч> нолігзномъ,— 
сосудомъ благодати, и*л> котораго будетс чернаті. »рачеваніе 
огь недуговъ душѳвиыхг и тѣдесныхъ,— м1:стом'ь иолитвы, ио 
время которой будетъ соиершатвся бсякрокігая святіійпгая жертиа 
о сиасеніи живыхъ и умерпшхъ братій Вашихъ,—м ѣ т м ъ  осо- 
беннаго присутствія Божія, гдѣ іи. иечалыіыхг скорбяхъ Вы 
Оуд^то находить благодатное угіішеніо н скорую номощі». Bann» 
долгъ, правоелавиые, номнить олагодѣішіе благотворитедя и не 
забывать ого въ своихъ молптпахъ. Да нродлигь ІѴподь его 
жиянь длн но.шы сего края на миогіи дѣта“ . ІІротодіикшіомъ
В. Вербицкииъ было возглашено многолѣтіе строителю храма.

1)0 окончаиіи слова Владыка встунилъ иъ бссѣду г/ь учащи- 
мися дѣтьми, «оторыя обнаружили оснонателыше »шѵніе мо- 
литвъ, овящеішой исторіи и  главнѣйшихч. истнігь ираноеланной 
вѣрм. Ионытивалч» учаіцихг таклсо и въ иѣніи. Ножоланім» Вла- 
дыкн ученнки, иодъ руководствомъ своего учитоля, вмѣгті; оъ 
цриеутствовавіией иубликой проиѣли: „Сиаси ІѴлюдн лв»дн 
Твоя“ , „Отче ііашъ^, „Досач^ію естьа , ,,BtpywiC ιι друг, Иох-ва- 
ливъ за твордое знаніѳ молитвъ и стройпое пѣиіо, Владыка раз- 
далъ дѣтямъ крѳстики и ттѣмъ, блаіч)елошів'і. иародч», отбыдъ 
лъ  9-мъ часу вечера на ночдегь in. Λ. Е. Ввберу.
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Ц.і лругой день— 6 сентября, въ S чаеовь утра, іізъ соеѣднпхъ* 
сеть Гѵб^ровки, ІІ.-Никптовки п Кручпка ігрпбылп крестнне ходы 
въ соііровожденіп мѣстныхъ священнгтковъ, во дворъ учплпща. 
откуда нредположено было пдтп кресткшгь ходомъ къ мѣсту 
закдадки храма. Въ 9 час. утра прпбидъ въ учплище Владнка 
и облачивишсь вышедъ съ крестнымъ ходомъ, вг нредшествіи 
духовенства, къ мѣсту закладки храма.

Иужно замѣтвть, что училшцс отстонтъ отъ мѣста закладкд 
храма на разстояніл цѣлой версты. Погода выналанеблагонріят- 
ная, шелт» дождь и было холодно п сыро. He взирая на иогоду 
п на утомленіе отъ ревизій дерквей и школг иъ предпіествую- 
щіе дни, Архппастырь однако все время шелъ въ крестномъ хо~ 
дѣ. Совврпшвъ чиноиослѣдованіе закладки храма, въ сослѵженіп 
о. ключарь нрот. I. Гончаревскаго, благочннныхъ: ирот. А- (ітанп- 
славскаго, свяіцен. I. Золотарева и четырсхъ свищенниковъ, при- 
бывншхъ изгь сосѣднихъ сѳ.іъ, Владыка обопіелъ н окронидт. канякы 
храма и на горнемъ мѣстѣ заложилг основной камѳнь, а о. кдючарь- 
прочелг обычиую иаднисъ на металдпческой доскѣ, вложенной 
въ углубленіе камня: «1905 года сентября 6 . Основася сія цер- 
ковь вч, честь ІІреевятыя Тройцы, иждивеніемъ товарищества- 
JL Е. Кенпн,—иаслѣдииіоі, лри державѣ благочестпвѣйіпаго Го- 
еударя Имиератора Нняодая Алскеандровича II, ири Святитель- 
ствѣ Архіеиископа Харьковскаго Арсенія, ирн предсѣдатслѣ ко- 
митета A. Е. Ііеборѣ н члснахъ: В. И. Каппінѣ, II. А. Чайкинѣ,. 
сіиіщ, Ллатоиіі Ведрішекомъ и 0 . 0 . Козловскимъ п С. 0 . ІІетров- 
скомъ». ЛернііьіЛ кнрпичг на основиомъ камнѣ былъ нодожент» 
Вдадыкою, затѣмъ иредсѣдателемъ іі членамп строителыіаго ко- 
митета.

ІІо окончаніл закладки было возглашено многолѣтіеЦарствуго- 
щему Дому, Ныеошіреосвященнѣйшеыу Арсенію и строитслм 
храма.

Иѳ взираи на дурную ііоѵоду, иародъ во миожествѣ собрался 
из*ь соеѣдиихъ селъ и видимо до глубины дунш тронуло всѣхъ 
величественисе и благолѣшюе Архіерейекое богосдуженіе, ири 
стройломъ пѣнін хора Архіерейскихг нѣвчихъ. Нослѣ за- 
кладки храма въ 12 чаеовъ дня Владыка отбылъ въ квартнру 
нрѳдсѣдателя строительнато комитета A. Е. Вебѳра, гдѣ для 
нрііглашешшхъ лі цъ была ирѳдложеиа трапеэа. Мидостииая бе- 
сѣда Владыки и ѳго отеческн благодушиое отношеніс ко воѣмт* 
дѣлпли теченіе врѳменн не замѣтнымг. За обѣдомъ Владнка
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ііредложплт. здравицу сначала за Государя Имнератора п т - ь  
Царетвующій домг, а затѣнъ за етронтеля храма. вдадѣльца н 
Л. Кенпга и его довѣрсииаго A. Е Небера.

Нъ своемъ тостѣ Иладыка ѵказалъ на выдаюшѵюся благотво- 
рптельность для мѣстнаго края Ѳ. Л. Кенига п просплт» д. В. 
Вебера нередать ему благодарность. 0. Л. Кенпгъ ио іі]>псут- 
ствовалъ П|)и торжестпѣ аакладки храма :иі огьѣздомъ з«і гра- 
ницу для лѣченія.

Лндрей Кгороввчъ Иеберъ возгласнлъ тостъ аа здоровьс 
Владыісц, осчастдивнвшаго торжество заісладви храма свомэгь 
велпчествеино-торжѳственнызп. глѵженіемъ и ионесшаго этогь 
труді» при ненастной нпгодѣ, п «мѣстѣ съ тѣмъ иреподавшаго 
населенію духпвио-ирапствениое назиданіе и утѣшоніе; кромѣ 
того бнли иредложеиы удравпцы бдагочишшмъ прот. Λ. Огани- 
слаискнмъ :іа г.троителышй комптотъ, н свяіц. II. Ведрннекимг 
ча чрсдсѣдателя ком. Кебера.

Нъ ;> часа дня Внсокопреосвяіцѳнный Лрхіепишмгь Лрг.еній 
отбьш» въ Харьковъ.

Протоіерей Алежѣіь С т апчслаот іі

 ____ ... _  «н__«з#,_ ^

Иноепархіальный отдѣлъ

Областпой миссіоперскій сьшдп an O ikcm .
(Овончаніе *).

Второй довладъ г. N . былъ иосвлідеігь характериетикЬ  гооудар- 
ствеиной вѣроторііимоегп no  иовому ааконодательству. ■ К оистатн- 
роваиы  реф ереи дар іем ъ  u прпняты  г/ьѣздомъ щтблиттгльпо 
елѣдую іціи иолож енія: преяшия »ѣронсиовѣднал си стсм а государ- 
с.тва бы ла коиф ессіош ільпой н покоилась иа прпнцнпѣ особя іо  
покровительства П равоедаш ю й Ц еркви; посему удоіи етвороц іе ро-  
лигіоаиы хъ потребиостей, наирим ѣрт, раскольникамъ η сектантамъ, 
дозволнлось липіь носколько зтим ъ ие могло бы ть, no мігЬиію за -  
коыодателл, и авесен о нреда поелѣдетвующ ей Ц еркви. Н ѣроисповѣл- 
ная реф орм а 17 апрѣлл ировозглаиила другой — внЬкопфесоіош іль-

*) См. „Иэвѣст. no Харьвоисіоіі епярхін" £  23 :іа 1U03 ю аъ.



ыый п р ан ц в п ъ . Государство отказалось контролоровать убѣж денія  
совѣсти каждаго человѣна, воль скоро он и  н е проявплись въ ка- 
комъ-либо „и е правом ѣрном ъ“ д ѣ я и іи , т . е . д ѣ я н іи , вредящ еиъ  
й н т ер еса м і, собственно, государства; так ъ  что уголовно наказуется  
лиш ь отдѣльное преступвое д ѣ я в іе  отдѣ льн аго  л и ц а, внѣ  связн съ  
вѣрованіем ъ п о(\чѣдвяго. В ѣропсповѣдны й элем ентъ вд принципѣ 
вы черквутъ со  екрижалей государ ств ев н аго  кодекса. Гоеударство  
объявило себя  чвето-правовы м ъ, ю рв ди ч еск в м ъ  институтом ъ. Впро- 
чем ъ, некопф ессіовальны й п ри н ц ап ъ  ещ е  не проведенъ полаостью  
βί вовомъ законодательстьѣ . З ак он ъ  сдѣ лалъ  п ск л ю ч ен іе  для азу- 
вѣрныхъ сек ть  и для релпгіЙ н ехр и ст іан ск и хъ . Н о все же госу- 
дарство уж е переш ло на о бщ ехр и стіан ск ую  иочву, не сдѣлавъ су- 
щ ественнаго разлачія  между хр и ст іан ск в м п  в сп овѣ дан іям и , въ 
томъ чослѣ  „старообрядческпми согл асіям в “ н сектам в, за  всклю - 
ченіем ъ „взувѣрны хъ у ч ен ій * . Уравнять ж е съ  хростіанством ъ р е-  
л в гіо  н ехр и стіан ск ія  государство не ри екн ул о, хотя этого o n , него 
ггрсбуетъ объявленвы й аыъ ж е иовый и р в и ц п п ъ  вѣротерлим оста.

В ы ш і н з л о ж е я ц ы я  и о л о ж е н і я  г .  д с к л а д ч и к ъ  п о д к р ѣ п о л ъ  с с ы л к а м и  

п а  В ы с о ч а й ш і й  У к а з ъ  1 7  н п р ѣ л л  и п а  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д і н и ы я  

t ü i o  ж е  ч а с л а  „ П о л о ж е н і я  К о м и т е т а  М о н п с т р о в ъ  о б ъ  у к р ѣ п л е н і в  

н а ч а л ъ  в ѣ р о т е р п н м о ч т и “ ,  в ъ  с в я з а  с ъ  п з в л е ч е н і я м в  и з ъ  о с . о б ы х ъ  

п о  д а и в о м у  в о а р о с у  ж у р н а л о в ъ  К - о м в т е т а .  М е ж д у  и р о ч а м ъ ,  р е ф е -  

р е н г ь  л о д ь з о в а л с я  в  ы о в ы м ъ  У г о л о в н ы м ъ  У л о ж ь ы і е м ъ  в ъ  т о м ъ  

в и д ѣ ,  к а к ъ  о н о  п р и з и а а о  К о м и т е т о м ъ  М и а а с т р о в ъ .

Въ дальнѣйш ихъ саоихъ за сѣ д а и ія х г  съ ѣ здъ  детальн о разсмот- 
рѣлъ н и д в аи ут и е въ томъ ж е докладѣ г. .V вопросы , изъ  ковхг: 
одна рГ.шены коматетомг М и н п стр ов г, д р у г іе  вредоставлеиы  ком- 
петенціи отдѣльиы хъ м пн нстровъ , а ииы е сданы  въ „О собое со- 
вѣщ ниіе^. Э хв вопросы касаю тся: отп аден ія  азъ православія  со-  
вращ еиін иравослаіш ы хъ, свободиаго п сповѣ дан ія  каждымъ своей  
вѣры II отнравленія  богослуж енія  п духовпы хъ требъ  по обрядамъ  
оной, въ свлзп съ „иубличнымъ оказательством ь р аск о л а “, права  
Православной Церквп въ пзвѣстны хъ сл учаяхъ  п роси ть себѣ  за*  
іцвты у Государства, а такж е вопросы : о см ѣш аины хъ бракахъ  
иранославиы хъ съ  раскольыиками н сектаитам в, объ участн дѣтей , 
въ случаѣ п ерехода одиого пли обонхъ супруговъ  въ другое хри - 
стіансков и сповѣ дан іе, υ діітлхч. отъ см ѣш анвы хъ бракоиъ иряво- 
славиы хъ <ѵь лвцамв онославы ы хг в сп овѣ дан ій , о лек рещ ен н ы хъ  
нодкиды ш ахъ и дѣтяхъ неизвѣстиы хъ роди тел ей , о раскольппчь- 
ихъ it сектаи тск вхъ  школакъ н яобщ и н ахъ в: о необходимомъ чвслѣ
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лоц ъ  для образованія самостоятелъвой „общвнь/“ съ отдѣльнымъ 
..наставникоыь“ влп „настоятелемг“, о правитедьственной власто, 
:которая должна угверждать э івхъ  „ваставвиковъ“ въ вхъ дел· 
жиоств, о метрачееквхъ записяхъ и духовпыхъ завѣщаніяхъ у р а с -  
кольнвковъ п сектантовъ,

Бо всѣмъ этвмъ вопросамъ съѣздъ прошелъ щжблизительно 
къ таавыъ выводамъ: Православная Церковь псконв учитъ, что 
насвльствениое удержаиіе въ ея нѣдрахъ кого-бы то нп было про- 
тивно ея ііриродѣ, насквозь пропитанной дыхаиіемъ евободы. 
Исареішяя вѣра созвдаегся и держвтся свободиымъ ировзволеніемъ 
человѣческаго духа, ира содѣйствіп благодатп Бежіей, Лицеиѣ- 
ровъ въ своемъ лонѣ Церковь пе терпвтъ. Нвкакія отстуиденія 
отъ этою идеала. доселѣ доиускаемыл Церковыо въ каче^твѣ 
уг.тупокъ Государству, впрсдь не должвы нмѣтв иѣста, тааъ какъ 
это свльао роняетъ вравствеішый нрествжъ Церкви въ глазахъ 
народовъ, особеано въ томъ случаѣ, когда Гоеударстно, мѣняя 
свою вѣровсповѣдную спстему, отцрыто залвляетъ, что „Церковь 
сама (??) отказывиется нынѣ (?!!) отъ иаспльственнаго нозсоедв· 
ненія отпавшвхъ ея членовъ“...1). He доиуская сама въ дѣлахъ 
вѣры нішіаого иасилія, Деркокь въ иравѣ проспть у Государства, 
чтобы и падъ ея члеиами ие соиершалось никакого наснлія со 
стороны иномыслящихь,

Таинство брака не должно быть еоверіпаемо. когда хотя одпнъ 
изъ еичетаюіцпхся еретваъ. Раздаиалпсь голоса u за ігопіую от* 
мѣну брааавъ дравосл&вныхъ с/ь иеиравослашіыми. Призиано 
справедлчвымъ, чтобы въ случаѣ отнадсиія отыі]мівославиой вѣри 
одиого нзі еѵііруговъ дѣти иоспитывіілись въ правослйвной вѣрѣ 
впредь до свободи&го u созиателыіаго ихъ произволенія. Если-же 
отшідутъ отъ нранослаішой иѣры оба суируга, τυ χ\ ти естественио 
могугь быть восиитаны ими въ иовой вѣрѣ, виредь до проявлеиія 
у дѣтей сознательнаги отношеиія иъ релогіп, когдя имъ долженъ 
быть предоетавленъ и ограждепъ енободиый выходъ въ ноироеахъ 
вѣры. Празиаіпшй Комитетомъ Мипнстровъ 14-тилѣтній возрастъ, 
какъ созаательннй, иа оснокапіи дѣйетвующаго закоиа (Уст. пред. 
прес. прест. ст. 1 и 2 ирилож. къ ст. 70 (прпм.)» является не 
едицствеіінынъ, такъ какъ въ заковѣ вмѣются указавіл u ua 
7-милѣтиіЙ возрастъ (ст. 19-я Уст. прес. прест., ст. 209-я Улож· 
и 93/46 Потапова). Такъ что даішый вопросъ рѣшенъ Комитетомъ

М  К у р с и в ъ  и о й .
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неубѣдительно. Если будутъ п впредь доііутены смѣіпаипые бра- 
ки иравославныхъ съ лпцами пноолавныхъ осповѣданій, то дѣтп 
отъ таквхъ браковъ веобходимо должвы быть воспвтываемы въ 
въ прявославів. Подкидыши п дѣтл иеазвѣстныхъ родптелей въ 
сущиостп составляттъ собствеииость Государствн, котброе, какъ 
православиое, должно оваботвться воспитаиіемъ охъ въ православ- 
H0Ö вѣрѣ. Что касается раскольначьпхъ и сектантскахъ школъ, a 
также ^общннъ® п правъ „иаставпвковъ“ раскольниковъ ü сектан- 
товъ, то съѣздъ прпзпалъ необходпмымъ только оградить право- 
славвыхъ ді.тей, по ауждѣ ію^Ьщаюіцвхъ означенныл щколы, отъ 
вреднаго вліяція на нихъ, могущей быть тамъ пропаганды раекола 
илп сектантства, для чего былъ ѵказанъ рядъ мѣръ. Таісже о/ьѣздъ 
вошелг пъ обоуждеиіе и ирава выіпеуиомянутыхъ ^наетавнѳковъ* 
на пыдачу метрическвхъ выписей η снадѣтельствоваиіе духовиыхъ 
завѣщавій, когда это будетъ касаться смѣшанныхъ семей, чтобы 
не было какахъ ла ю стѣсиеній православнымъ.

Въ обіцемъ съѣздъ тідательно во всѣхъ ркоихъ постаноклеиіяхъ 
ѵклопялся огь сужденій, которын могли бы лечь въ осиовѵ какпхъ- 
либо чисто госѵдарствеиныхъ мѣропріятій по отноигенію пъ отще- 
пепцамг отъ Деркви. Всюду проиедена чпсто церковнаи точка 
зрѣнія.

И. М аріупольскій.

Р ' ·     £?Ь_______, . . г^Ѵ  . ______

і Разныя извѣстія я замѣтки. *
^  45?  ' ~  ^  ^

Госугкірспш пная Д ум а.
(Окоичаніе *).

Выборы члеиовъ въ Гоеударственную Думу производлтся но 
ѵуберніам-ь II областямъ съ выдѣлеяіемъ 2 слолицъ м 18 болѣе 
ыиоголюдпмхъ городонъ вь особыл озбаратслыіыя едиипцы, ко- 
торыя самостоятельно вмбираюгь сновхъ иредставителей ’).

Всѣ выборы произиодятси иостепеішо. Саачала пзбирактея на-
*) См. „Ианѣстіл no харьк. енархін“ А» 1U за 190Γ» і.
*) Для Оябири и іісѢхті окряпнъ иредиолагаетсл ішработать о<шбы;і иравшш. 

Въ общемъ же положеііін указаиы лпшь тѣ города окрашгц которие тоже 
доли;пы быть выдѣлены «ъ особыя избирательнкл едпяпцы, а имепно: Оаку, Вар- 
шава, Иркутевъ, Лодзь, Таиікентъ и Тпфлнсъ.
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сел ев іем ъ  явы боріцокпй, которые затѣмъ собараю тсл въ губернскія  
избирательны я собраніл  подъ предсѣдательством ъ губер в ск и хъ  
п редводателей  дворяпства, а  вг 2 0  вы дѣленны хъ городахъ— въ 
городск ія  подъ предсЬдательствомъ городскохъ  головъ, для окон-  
чательнаго вы бора члевовъ Государственной Д ум ы .

й зб р а и іе  вы борщ пковт, оообеино нъ губериіяхъ  о облаотяхъ, 
представляетъ  собой в ан болѣ е трудную  η сложную  о п ер а д ію , хотя  
для уп р ощ евія  ея , иасколько это козможно, вы бэрщ аки п збв- 
раются отлѣлыіымп еъѣздамм: а) уѣздны хъ зем левдадѣ льцевг, б) 
городсквхъ избпрателей  и в) уполиомоченны хъ о ть  волостей в 
стан вц ъ . П олож еніе опредѣ ляетъ  так ж е, какое чнсло выборіцпковъ  
долж енъ нзбрать каждый съѣздъ и какъ эти выборіиикп п збп-  
раются *).

И збрапіе выбориіпковъ въ вы дѣлеины хъ городахъ , въ чпелѣ ста  
ш ествдесятв— въ столицахъ и восьм идееяти— въ прочвхъ. п роп зво- 
двтся по пзбирательны м ъ участкам ъ, соотвѣтствую ідпм ъ дѣ лен ію  
зт о х ъ  городовъ ші полнцейскія  части.

ГІраво участія  въ вы борахъ онредѣли^тся пмуіцествеииы мъ ц ен -  
зом ъ .Д л я  зем леиладѣльцевъ цензъ о п р сдѣ л ен г весьма разп ообразн о. 
Въ нѣкоторы хъ уѣ здахъ , какъ, ііап ром ѣ ръ , вь З асл ав ск ом г, В о- 
лы пской г ѵ б . ,  п л it в 'Ь Я л т і і и с і і о м ъ ,  лраво голоса даетъ  100  д еея -  
ти н ъ . Въ ирпморской полосѣ Ялтш ш каго уѣ зда  даж е 25  д ес . 
даю тъ ираво участія  въ вы борахд; тогда какъ въ Я реиском ъ  
уѣ здѣ , Вологодской гу б ер н іп , ц еизъ  составляетъ  8 0 0  десят іш ъ , 
Владѣльцы  мелкпхъ ам ущ ествъ, ие даю іцихъ права голоса, могутт. 
соедои я тьсн  и избнрать оди огоуп оли ом очен и аго  въ съѣзды . Такпмъ  
ж е правомъ пользую тся о уполпоагоченные оть снящ еинослуж и- 
тел ей , в л п д Ѣ ю щ й х ъ  въ у ѣ здѣ  церковиы мн зем лям в.

Въ городахъ ц еизъ  устаиовленъ по стонмости недвижимыхъ им у- 
щ ествъ вли ио уилатѣ пром ы словаго u кнартирш іго налога. ГІри 
чемъ квартириы й и ялогт, уплачиваем м й ие м епѣе трехъ  л ѣ г е , н а-  
чииая съ  десятаго  р азряда к иы ш е, даетъ  право на упастіе въ 
вы борахъ, (Э то праввло охраияется и въ городахъ , вы дѣлепиы хъ  
въ сам остоятельпы я взбирательпы я един.чцы ).

Для крестьянъ  п казаковъ цензъ не уггаи овдеи ъ , no онв иаби- 
раютъ въ съѣзды  уполноы оченны хъ отъ волостей п станяцъ по 
два челоиѣка отъ каждой волости пли ста ііи ц и . Въ Измавльскомъ

!) Въ А рхавгельеиой губерніи земленлндѣльды пе состанлиютъ отдѣльпыхг· 
съѣздояъ, а іірвчисляютсн иъ городекимъ иабир&теллыг.
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ж е  уѣздѣ Б ессарабской областп избнраю тся въ съ ѣ здъ  ѵоолном о- 
чевных-ь яо одному человѣку отъ каждой сельской общ оиы .

й зб р а и іе  опредѣлеинаго чвсла вы борщ иковъ съѣздам п зем левла- 
хѣльцевъ в унолномоченны хъ отъ к рестьян ъ  вровзводи тся  подъ 
вредсѣдательством ъ уѣздвы хъ предводителей  дворян ства , а  из- 

•браніе вы борщ акоііъ  иъ городахъ— иодъ иредсѣдательством ъ город- 
сквхъ головъ. С гѣзды  уиилном оченпы хъ отъ к азач ьп хъ  станицъ  
взбвраю тъ выборідиЕовъ ііодъ предоѣдательством ъ л в д ъ , н азв а-  
■чаемыхъ наказнымп атпмапаип.

й зб р ав н ы е съѣздами выборщ оки съѣзж аю тся затѣ м ъ въ губерн-  
ск ія  озбвратехьвы я собран ія  лля вы боровъ оп р едѣ л ев н аго  чпсла  
отъ давной  губервія членовъ Г осударственной  Дѵмы. Н о нрежде 
всего въ это  чпсло выборщпкп отъ волостей избираіотъ  „пзъ своой  
среды “ одноі-о члева Д ум ы . Т очв о  таиъ ж е вы борщ вкп отъ ка- 
зач ьвхъ  стан н дъ  земли Войска Д онскаго, а  равао А страханскаго  
в О репбургскаго казачьихъ войсаъ я зби раю ть  ,п з ъ  своей среды *  
no одаом у члену Думы . Затѣм ъ п збп рательн ое со б р а н іе  въ „об- 
щемъ своеиъ  составѣ “ избпраетъ  остал ьное чпсло членовъ изъ  
часла всѣхъ вы борщ иковъ. й зб р а в іе  членоиъ Думы какъ въ гу- 
бер нск нхъ , такъ в въ городскпхъ п збарательи ы хъ  соб р а в ія х ъ  про* 
пзводится закрытою подачею  голосовъ, посредством ъ баллотпровки  
ш арам и. У к азаа іе  же каидидатовъ прои зводотся  закры ты мв за -  
пнскам в.

Избраииымп считаю тся тѣ л и и а, которыя получилв болы пинство  
голосовъ. Еслп же избравны хъ окаж ется ы енѣе опредѣленнаго  
числа, то на другой день провзиодятсл доп ол вп тел ьв ы е иыборы. 
Если η Uii этотъ разъ пе будетъ и збрано все чпсло членовъ Думы . 
то na третій  день производятся окоичательны е выборы ведостаго- 
іцаго чпсла, црн чемъ избраниы ми считаю тся  тѣ л ііц а , котарыя 
нолучатъ „отиосителы іое“ больш инство голосовъ.

Участія въ вы борахъ п« ирпним аю ть: ж енідниы ; м уж чвны , м о- 
лож е 25  лѣтъ; ли да, обучяю іціяся въ учебны хъ за в еден ія хч ; в ов п -  
£ к іе  чпиьг арм іи  u флота, си стояіц іе на дѣйствителъной слуясбѣ; 
бродячіе ииородцы , н вострапц ы , ш іходящ іеся  п одг судомъ u слѣ д- 
ствіемъ аа иеречислевыы я полож еніем ъ п р есту п л еи ія , или уж е  
осуж деивы е, п есостоятел ы ш е должпики и и р . Кромѣ того, пе мо- 
гутъ участвовать въ вы борахъ губирцаторы , в в д е-губ ер п а то р н , 
градопачальники н ихъ иом ощ нпки, во тольво въ п])едѣлахъ под- 
вѣдомствениы хъ имъ мѣс^гвостей. П ол ііц ей ск іе  ж е ч и вы  н е у ч а -
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ствую тъ въ вы борахъ губер н іи  п л в  городя, въ которыхъ СОСТОЯТЪ· 

на службѣ.
По отн ош ен ію  чвновноковъ прочпхъ граж дансквхъ вѣдомствъ  

вѣтъ иикакого всклю ченія , пз:. чего слѣдуеть заклю чить, что опи  
могутъ участвовать въ вы борахъ п быть взбвраем ы  въ вы борщ икя,. 
но въ. случаѣ  пзбранія вхъ въ Г осударствеиную  Думу лолжиы  
оставпть служ бу.

Н аблю ден іе за  правпльностью  выборовъ п разсм отрѣпіе жалобъ 
и заявлеи ій  возлагпютея на особын гѵбернскія п уѣздиыя ком- 
миссіа· подъ ііродсѣдлте.ть-лтвомъ лиць судебнаго вѣдомства, въ 
составъ  которыхъ входятъ иредставителп адм п в астр ац іи  η о б іц е-  
ственны хъ о р га н о в г . О кончательны я р ѣ ш ев і»  по всѣмъ вопро- 
самъ п рап адлеж агь  Прпвите.тьсѵгвуюіцему С енату.

П оясввм ъ а а  примѣрѣ опорацію  вы боровъ. Съ опублпкоиаиіемъ  
полож енія о Гое.ударствевной Дѵмѣ π о иорядкѣ выборовъ город- 
скія п уѣзлны я земскія уиравы  должны подготопвть епискп пз- 
берателей , удовлетворяю щ пхъ указанны мъ пъ пилож еніяхъ у сл о -  
віям ъ. Сивски этп подлежагь провѣркѣ, доп олнен ію  п взм ѣ н еиію  
согласио оспопнтелы ш м ъ жалобамк η заявлін Ілм ъ. H e испранятъ- 
сппсиовъ унравм , жалобы могутъ бм ть нодаиы въ иаблю лаюш ія аа 
выборамв ком м иссіп. ІІа іюдачѵ жалобъ коиечпо угтановлемы· 
срогсп. Кто одилко въ сііпскн ие включенъ и не обж ал оітл ъ  зтого, 
лвш ается права учястія на бы борахъ. Къ крег/гьянамь зти ф ор- 
мальноетв не оти ося тся , такъ какъ оип пзбвраю гъ преднаритель- 
но на волоетны хъ сходахъ уиолно.миченііыхь отъ волостей, по 2 
отъ каждаго схода. Эти уполиом очонны е въ и азиачеіп ім й  девь  
собпраю тся поуѣздно въ особы й съ ѣ здъ  π пзбврпю тъ на немъ по· 
лож епиое число „выборщиковъ“. Ъъ п рялож ен іи  къ статьѣ 4 ук а-  
за н о , сколько уиолном очеины е отъ нолостей даинаго уѣзда должнм  
взбрать вы боріциковъ. И если мы прослѣдпм ъ за  выборами, поло- 
ж ом ъ , В оропеж ской губерн іп , то увиднмъ ч*ю въ Воринежекомъ  
уѣ здѣ  эти уполнояіоченііы е должны избврать 8 выборщпковъ, въ 
В и рю чен свом ъ — 7 , Б обровсвим ъ— 8 н т . д,; во всей же губериіи  
уиолном оченпы м а отъ волоствй избрапъ будетъ 101 выборщнкъ. 
Вту каждомъ уѣ8дѣ съѣвдъ уполномоченны хъ огь волостей взбира- 
етъ оиредѣ лен иое чнсло выборщикопъ иодъ иредсѣдателыѵпіомъ 
уѣздпаго иредиодителл дворянстпа.

Ііодъ  его ж е предсѣдательстиомъ избнраю ть споихч. виборщИ'· 
ковъ землевладѣльцы  даннаго уѣзда, зап есен пы е въ списки. С ъ - 
ѣздъ зеилевладѣльцевъ Вороиежскаго уѣада избираетъ 4 , Бирю -



ч ен ск аго— 4 , Бобровскаго— 7 u т . д . В сего  съѣзды  зем левладѣль- 
д ев ъ  всѣхъ уѣздовъ изберуть 4 2  вы борщ ика.

Г орож ан е-взби р ател іі, зан есен н ы е иъ еп в ск о  образую тъ  съѣ?ды  
no уѣздвы мъ гиродамъ, подѵ предсѣдательством ъ городскихъ го- 
іо в т , п озберутъ: сьѣ здъ  городсвпхъ пзбпрателей  Воровеж скаго  
уЬзда, не счнтая самого В оровеж а, п збер етъ  2 выборщиковъ; съ- 
ѣ здъ  Б ирю ченскаго у ѣ зд а — 2 , Б обровскаго— 4 , u т . д . Всего же 
съѣзды  городскихъ озбп рателей  всѣ хъ  уѣздовъ изберутъ 22  
вы боріцька.

Отъ всѣхъ трехъ  съѣздовъ озбр ан о  будетъ 1 0 1 4 - 4 2 + 2 2 = 1 6 5  *),
Въ назначевы ы іі день  нсѣ это вы борш вка долж аы  будутъ  

явиться въ губернское пзбирательп ое со б р а н іе  а подъ предсѣда- 
тельствомъ предводателя дворяиства сн ач ал а  вы борщ ико отъ 
волосгсй долж ны  будѵтъ избрать изъ своей  среды  одвого члена 
Государственпой Дѵмы, а затѣмъ всѣ вы борідвки вмѣстѣ пзберутъ  
изъ общ ей евоей  среды ещ е 10  членовъ. (В сѣ хъ  члеповъ на гу- 
б ер н ію , за  исклю ченіемъ В оровеж а, полагается 1 1 ).

Городъ В ороиеж ъ, выдѣленный нъ особое и збарател ьн ое собра- 
п іе , производигь н збран іе по участвам ъ опредѣ левнаго  числа вы- 
б ор іц и к ов і, в г  такомъ расчетѣ , чтобы отъ всѣхъ участковъ было 
взбраио 80  пеловѣкъ. ЗагЬмъ эти вы борщ вкв избираю тъ одного  
члена ГосударствеиноЙ  Дуиы.

й зъ  зтого іюрядка ныборивъ вадио, что в збр аи іе  членовъ Думы  
отъ волостей будетъ трехс-геиенное, ирочіе же выборм будутъ  
двухотепеины е. Отсюда ;ке видно, что за  ісрестьянами обезп еч еи о  
въ Государствеипой Думѣ не м енѣе 51 м ѣ ста. В^ѣхъ ж е членовъ 
Думы, иябранпы хъ во/Ьмп губерисквмп избврательны м и собраиіям и, 
должпо быть 4 1 2  п отъ городонъ 2 8 .

ІІредъ выборамп въ городскихъ дзбв р ател ьи ы хъ  собраиінхъ  въ 
столицахъ II 2 4  городахъ пзбирателям ъ кнждаго участка предо- 
ставляетол въ т еч еп іе  мѣеяца до дня вы боровь образовы вать осо- 
бы я подготонителы іьиі собрпнія для сон ѣ щ ааія  о л и ц ахъ , достой-

1) По нсей Россіи улолюиочвііныс o n . пологтей избираютъ 2.394 выбор- 
щвковъ; улолпомочеіпше отъ казачьихъ станядъ избпраюгь 111 сѵЬздц зеыле- 
иладѣльцевъ— 1.972 u сл.Ьзды горожинъ—1.864, а  всего выборщиковъ въ 51 гу- 
бсриіи будетъ 6.831. Эти итоги не соотвѣтстиуюті· итог&иъ, лрииеденішмъ въ 
„Собранін узавоисміШ“ и я 11раішт(;.іьствеиномъ Вѣстникѣ“, no иотішу, что въ 
нихъ BKpajKCJ. двѣ оішскн. Ио Mmicuoü губсрііін число ііьборщяиовъ, избирао 
иыхг съіюдаші землевладѣдьціівъ, показано 14, пмѣсто 41; a  no ТаибовсвоЙ 
губорніи общдй нтоп» выборщиковъ спъ всііхъ трехъ  сгѣэдовъ показаіп. въ 
108, нмѣсто 180.
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иы хъ и збран ія . Н ачальникъ мѣстной полидіи , которому лолжно 
быть заявлеи о о вреиенп собранія , м о ж р т ъ  коиаидвровать для  
приоутствованія въ собранів  чина п о л и ц і і і ;  ι ι υ  <то требованію  
соб р а н іе  долж но быть закры то. На подготоввтелміомъ собраиів  
ирисутствую тъ только взбпрателп даіш аго  участка. іізбн ратель  
лв ч и о вручаетъ іізбпрятельную  знпііску предсѣдателю  и зби р атеіь -  
ной ком м вссіи , съ  іш еи ем г, отчествомъ н фамиліей лпцъ, за к о  
торы хъ нзбиратель подаетъ голосъ, въ числѣ ие ирев«таиш «*м ъ  
чвсл«, подлеж аіцаго п збрап ію  въ іа н н о м ъ  ѵчастиѣ.

Выборы продолжаютси одинъ деііь , съ  9 час. ѵтра до 9 час. 
в ечера, и производятся одноврем епно во исѣхъ пзбпрате.іьны хъ  
участкахъ . О гъ прибы вш ихъ въ собр ан іе  до 9 час., но ие усп ѣ в-  
ш пхъ подать заппски, поі-лѣдіпя нринямаю тся и послѣ 9 час. 
вечера.

П редсѣдатель избврательной коммнссіи оиускаетъ заи иск и , тот-  
часъ  no прш іятіи пхъ, въ оиечатаины й съ соблю деніем ъ у т н о в -  
дев п аго  порядка ящ пкъ. 0  нринятіи зап псаи  дѣлаегся отмѣтка 
въ спискѣ взбврателей . Ц редъ зак рнтісм ъ  засѣданія  яіцикь ия ночь 
оиечаты вается, о ч п с л і і  и одаіп ш хъ  заи исокъ  отмѣчается нъ осо- 
бомъ актЬ. Подсчеть голосовъ хЬлаетси, начппаи со слѣдѵюіціио  
ди я , въ тѣ ж е часы , въ ирисутствіп прибьпш іихь избирптелей. 
По вскры тіп лщ ика п збііратслм ім я за іи іск .і нропум еровьптю тои, 
и гЬ, коіоры я ѵдонлеткоріікт» иравплам г и о которыхъ ш; возпн- 
к аегь сом н ѣ и ій , иередаю тсл для прочтенія ио краііннй мѣрі; двумъ  
члепамъ нзбирателы ю й коммпссін длл заішсеігін на ог.обия кар- 
точки имеігь избвраемы хъ лицъ η пумора ио нзбпратолм ю м у  
сн и ск у. ГСарточки иодиисмш ііотсл сост.івителем ъ. П о вынѵтін всііхъ  
заиисокъ  составляется оообы й нротіиголъ со іш еоічііемъ всѣхъ за -  
м ѣчанііі a основяиіЙ п рпзнаи іл  зап исокъ  иедѣйстш ітвлміы ми (если  
таковыя окаж утся). Протоколъ соктанлиется ва каждый депь под- 
сч ета , которы й нродолжаетсл итолько ди ей , скольки ію требуется. 
По окончаиіи ію дсчетя состанллется общ ііІ иротоволъ, въ китирый 
ш ш свтсл с і п і с о к ъ  лвц ъ , и збраш ш хъ  В‘ь в ы бор щ іш і. Ііоел ііди іе  
пзвѣіи.аются пемедленио объ пзбранім , и если вь теч ен іе  3-хъ  
дпсй пе заявить объ о т к я з і і ,  t o  иочвтаю тся п р в н л н тв и и  зн ан іе  
выборщ ика. П а мѣото отказавпіаговя поступаетъ слѣдую іщ й кан- 
дидатъ , иолучивш ій паибольш ее число голосоиъ.

Число выборіцвковъ отъ городовъ (ио ст. I. ІІол. о иыб. въ 
Госуд. Думу):

В ъ  С -Ц ет о р б у р г і*  н М оскиѣ— ио 160; ні. Л стр ахан іг, ISiicv, Париііівѣ, І»иль- 
л ѣ . Воі>онеяіѣт Е каторипаславѣ , Иркутскѣ, К авапи, JiiiaiK, ІііішшіімгІ;, К ургісі.,

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК ЕПАРХІИ 1*221
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Додзи, Ннжиемъ-Новгородѣ, О дессі, Орлѣ, Ригѣ, Ростовѣ-на-Д ону (и Нахичева- 
ни), Самарѣ, Саратовѣ, Таабовѣ, Тифлнсѣ, Тулѣ, Х арьсовѣ  вЯ рославѣ  — по 80, 
а .т а к ъ  какъ города Баку, Варшава, йркутскъ, Лодзь, Таш кентъ и Тифлисъ въ- 

роспвсавін чясла чденовъ Г. Д. не упоыянуты, то  нока 
нтогъ вы борщ сковъ QO городам ъ— 1 .4 4 0 .

О біцее чпсло губернскихъ вы борщ иковъ (п о  ст. 4 -й ) , включая 
вы борщ иковъ отъ съѣзда уп ол аом оч ея н ы хъ , отъ волостей , отъ  
съѣзда зем левладѣльцевъ и отъ оъѣзда городскпхъ н збн рател ей у
опредѣляется для губерній: 

1. Архангельской. .  .  . 32 2 5 . Н ож егородск ой  , .  9 0
2 . А етраханской .  .  . • 45 2 6 . Н овгородской .  , .  92

Сверхъ того отъ етолоцы 2 7 . О лоаец к ой  .  . .  50
А страханск аго  казачьяго - 2 8 . О репбургской  .  . .  1 0 5
войска .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 2 9 . О рловской .  .  . .  122

3 . Б ессарабской .  .  . 9 1 20 3 0 , П ен зен ск ой . .  . .  9 0
4 . Ввлеиской . . . . 91 3 1 . П ермекой .  .  , .  1 96
δ. Внтебской . . . . 90 3 2 . П одольской. .  . .  1 9 5
6 . Владимірской .  .  . 9 92 3 3 . П олтавск ой . .  . .  181
7 . Вологодской .  .  . ф 8 0 3 4 . іісковсеой .  . .  61
8 . Волыиской . . . . « 196 3 5 . Р я зан ск ой  . .  . . 121
9 . Воронежсиой .  ,  . 9 165 3 6 . С амарской .  .  . .  180

10 . Вятской .................... • 2 0 0 3 7 . С П етер бур гск ой . .  47
11. Гродиенской .  .  . 4 105 3 8 . С аратовской . . . 1 5 0
12. Обл. Войска Донского ф 177 3 9 . С имбирской . 9 0
1В Екатерпноелавской . 9 135 4 0 . Смоленской . . . 9 0
14 , КазанскоЙ . . . . 139 4 1 . Ставропольской . . 47
16 . Калужской . . . . 76 4 2  Т аврпческой  . . . 96
1C. Ш евской . . . . 225 4 3 . Т ам бовск ой . . . . 1 8 0
17. Ковеиский . . . . 9 0 4 4 . Тнерсісой . . . . 1 20
18. Костромокой . . . 4 92 4 5 . Т ульекой . ,  . . 7 6
19- Курляидской . .  . 4 4G 4 6 . Уфимской . . . . 1 5 0
2 0 . ГСурской . . . . 4 1 5 0 4 7 . Х арьковской .  . .  1 5 0
2 1 . Л нфляидекой .  . . 9 G1 4 8 . Х ер со н ск ой . .  . . 1 5 0
2 2 . М іш ской . . . . 9 135 4 9 . Ч ери аговск ой  .  . .  1 50
2 3 . М огилезекой .  .  . 9 109 5 0 . Э стляндской .  . .  45
2 4 . М осковекой. .  .  . ■ 92 5 1 . Я рославск ой  . . . 60

И ТО ГО  . 5831
06ui.ee число всѣхъ вы боріциковъ въ И м п ер іи , ііе  сч и тая  шести  

ви ш еуп ом ян утн хъ  городовт. u губерп ій  царствя іш льскаго, обла-  
стеЙ уральской и тургай ск ой , губеріііЙ  и облаетей си бн рск п хч , 
геиералъ-губериаторствъ етеп п ого п турк еетап ск аго  u пам ѣстпи-· 
чества каианскаго, а  такж е отъ кочевы хъ п н ородц евъ — 7 .2 7 1 .

(< Н о в . В р ем я »)
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СЪ БЕЗШІАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 

„О бщ едоступной Богословской Библіотени“
И ІІРП ВА ВЛ ЕН ІЙ  И Ъ НЕЙ.

Д^уховіш і^журналъ „Странникъ“ будетъ издаваться въ  1?06 г. по преж - 
нѳіі шігрокои программѣ, обнииающеи весь крутъ двпяіеаіи. богословско- 
философской мыслц и церновпо-обществепноіі ж изнп, питересамъ которой 
опъ неослабно служ итъ в ъ  теченів болѣе сорока лѣтъ, ІІри зсурналѣ 
въ  качествѣ безплатпаго прхіложеція лздается „Общ едоступная Б ого- 
словская Бнбдіотекаа,пмѣк>іцая своею цѣлію сдѣдать вполвѣ д о ст ѵ п н ш т  
для чптателей  лучш ія н капитальнѣйш ія пропзведевія русской п нпо- 
странпоіі богословскоіі литературы.

В ъ  190В году подпиечпкаиъ будѵтъ даны трн кап аталы ш х ъ  сочп- 
ненія: 1) „П равославпая Богословскан Энцш ыопедія“ илн Богословскій 
Эпцшслопедичеигпіі еловарь, содерж ащ ій въ  себѣ иеобходіш ия для вся- 
каго серьезио образованиаго человѣка свѣдѣиія по всѣмъ предмечаііъ 
богоеловскаго и фплоеофсісаго знанія, т. V II, въ которьш  воігдутъ слова 
n a  I, К  II м. б. Л (съ картамп u  шілюстраціями). 2) „Толкопая Глібаія“, съ  
иллюстр&ціяып, пли коммеьтарііі на  всѣ іш пги Св. П исанія В етхаго п 
Н оваго  завѣта. Томъ третііі, въ  которы іі входцтъ ііе ношедшія во II  г. 
Й сторпческія іспигв.

Р ед ак ц ія  прпсгупила къ  зтому издаиію  въ  тоіі унѣреиностп, что оыа 
пдетъ  иавстрЬчу самоіс настоіічциоіі и иасуіцнои потребности иаш ого 
духовѳнства ц всего общестпа, Д а ть  пастырямъ церкяи, какъ и всѣиъ 
вообіде любителямъ чтонія слона Б ож ія , пособіе къ  правилыіому поші- 
мапію Бцбліи , опраидапію и защ нтѣ и стл ви  отъ искажонія ея лж еучи- 
теляміі, а такж е и руководстпа къ уразумЬиік» н н оп іхъ  иеясиихъ в ь  
неи мѣстъ—вотъ цѣль иастоящ аго пздапія. Въ лздаи іи  приіпімаютъ 
участіе ирофоссора дз’х о в іш х ъ  академііг u  другія  вполпЬ коинѳтентныя 
лпца С'г» висш им ъ боі'ословскцмъ образоваиіеиъ. 3. „М атѳрія и д у х ъ “— 
особыіі трактнтъ  и зъ  сѳріи „Х риотіаиство, ццука и ыоиЬріе на  уарѣ 
X X  вѣ ка“. Э тотъ тр актатъ  кмѣетъ своею дѣлію объодніш ть к  общодо- 
ступно излож пть дяіш ы я лаукі» υ иаторіи н духѣ для иаучнаго ибосно· 
ван ія  хрнстішісіѵаго вагллда на м іръ и человѣка /ІСурншіъ no іірожиому 
будегъ  выходить ежемѣсячно іишжкаміі іи» 10—12 н  болѣѳ иоч. яистовл» 
(до 200 стр. в-ь кшджкѣ). Ц-Ьна: а) в*ь Россіи  :іа ж. „С траш ш къ“ с ъ и р и - 
ложопіеиъ днухъ  тимовъ „Обіцедостуішой Богословскои Библіотвки" 
восѳмь (8) р. съ  иѳрееылкон; б) за  гравндеіі 11 руб. оъ иѳрѳсилкой.

ІІрим, а )  В'ь огдѣльпоіі продансЬ для ыеподписчиковъ дѣиа ,Б о го ся  
Библіотеки“ 2 р. 50 к. аа  томъ, безъ  пѳр. и  8 р, съ  дер. б) Ж ояающіе 
имѣть выпусісп „Библіотѳки^ і»ъ ісшщномъ аиглШсном'/» иероплегѣ бла- 
говолятч» прилагать no 50 к» за  випускъ в) Н овііѳ  подписчпки, жѳллю- 
щ іе получпті» ужо выш ѳдш іе д іестдадцать випусковт· „БиблІотѳкяи 4 т. 
„П]іаво<‘лаинаго Собесѣд. Б огословія^  2 т. „И сторія Христ. д«рвви въ  
X IX  в.“ (J. т. „Ираиосл. Богосл. Энцишшпѳдіи“, два т. сочіш. Ф аррара: 
„Ж изнг, и 'ггіуди сви. отцевъ ц учителеи доркви“ (съ шілюстраціяии) u 
д ва  тома пТолк0воіі Б пбліи1*, пріілагаю ть нріі шаписісѣ всѣхъ π» 1 р. 
за  вы пускъ  (в*і> пѳроііл. no 1 р. 50 к.)^ a при иьшискѣ ua выборъ no 1 р. 
60 и. (въ  пѳрепл. no 2 pyG).

А дрѳсоваться: В ъ рѳдакцік) ж урвала „С трйвитп»“ С^.-Д^ѵсроургъ, 
Н еискій иросивкть, д. JSSt 182. Рородскіе СІІГ>. іш дш ісччкч бла^оіюлиті» 
обраідаться пъ контору родакціи—Н евскііі up., д. 182.

За редактира О· А р ш ем ьем ь .
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в  на новую ежедневную , бѳзценвурную , общ ественную , дѳрковную  п
политичѳскую  гаэету

Наше отгчество, no Высочайшеи волѣ Царя-Преобразонатедя, съ 17 овтлбря 
всттовло ва новый ясторическій путь духовной и граждапской евободн право* 
ваго строя политнческой жвзвв. Нынѣ всѣ и каждый—полпоправцые руссьіѳ 
граждаяе, воѣ подучили свободу совѣсгп, сдова в собранін, чѣмъ вризваны въ 
обществепнои самодѣятельвостн, къ „саяоопредѣленію“ п саиоохранѣ каждый 
свовхъ религіозвыхъ вѣровапін н полнтичесвихъ убѣждепій. Доложено пачало 
образованію политичесБВхъ партій, вхъ язаимной открытон борьбѣ Въ част* 
І20СТН религіозныя общнаы п ниовѣрвыя церкни, подъ покрооішъ новаго вѣро· 
исповѣднаго завова 17 алріля, получинъ возможвость соободно устраввать ввут- 
реннюю цсрковвую жизвь, отарнто мобялизуютъ свол мнссюнерскід силы п сред- 
ства для расвростравевія споихъ ві.рованій. Господствующая Церковь право* 
славвая находится въ иреддверів коренныхъ реформъ ва  начаіахъ соборвоств 
в  автономноетв, со всѣхъ сторонг раздаются голоса о безотлагатѳльвой необ- 
ходвмости воэродить церховно-ириходскую жизиь в обловать пыяѣшнін строй 
цервовнаго уиравленіа. Тааан чрезвычайноеть событій иашего сремепи иредъяв- 
ллетъ и> печатпому слову духонвыхъ оргаиовъ новые запросы, сложныя аадачи, 
повелятельвыя требованія. Йдп па встрѣчу даанеиу п пламенному жеданію паибо- 
лѣе чутвой u дѣятельвой частв духовенстпа, церковиыхъ люден и всего паіпего 
мвссіонерсхаго нвстнтута, въ жпвомъ п ясномъ сознанів есей важаости для ин· 
тересовъ Церква возможио иолвѣе откдиаатьси па этн залросы н своевремеинѣе 
отвѣчать на требованія аиреживаемаго столь чрезвычнаго, тяжелаго исторнче 
сьаго ыомепта, Ред&кдіа „Мнсс. Обоз.“, рѣіиила, пезависимо отъ прежплго своего 
вздавія ежемѣсячпаго журпала, издавать въ нопомъ 1906 г, н церковно обгце· 
ственный оргаиъ, ежедневпую газету „Кояоколъ“.

Въ ііоііомъ 1906 г. „Мпсеіонерсиоо Обозріі.іеи ветупитъ ио оторое дссяти- 
лѣтіс своеіі жнзпедѣятсльностя во славу со. Цер&ип п па иользу дорогого отече· 
ства. „Ииссіонерскоо Обозрѣяіе0, отвѣчав запросамъ и «уждамъ современной 
церкоішой жизни, задачу миссіи не будетъ, аааь и ранѣе, исчериывать узкнии, 
сиеціальиыин раикамп возсоедваепіл сг Дерковью иаіпяхъ релнгіозпыхъ днссп- 
дѳнтовъ п огражденіл врапослаиоыхъ (отг спободнаго ішнѣ) уклопенія въ старо- 
обрядчестпо, сехтаіпство п иновѣріе. Работая па лользу дѣда ыпссів сиеціаль- 
иой, охранптельной, „Миссіоперсхое Обозрѣніе“ въ тожѳ вреин постаиляетъ не- 
преиѣнног) сйоого обязанностью вылсноніе осѣхъ другнхъ сторопъ аравославно- 
прогпѣтительиаго дѣла п цорковно-общестнеоиой ж азва.

1) Рукоішдстпеппыя (аерсдовші) статьв ио апологетякЬ православія п no со- 
временпымъ иериовио*общестпснпымт. вопросамт,, по миссіонерстиу и расколо- 
севто вѣдѣяію. 2) Moccionepritio отвѣты ла запросы н па соынѣиіл вѣрпыхъ п 
охвадшихъ чадъ Дерквв. 3) Іізъ ипссіоперскпхъ запнсогл. и дпеішиаоиъ. Мыслп 
в наблюдепіл те&ущеи иастире-мнссіонерской ир&атяаи 4) Іізъ ыиесіонерской 
воіеивкн съ сектаптамв и раскодьникамя (образцовыя собооѣдовапія). 5) Лѣ 
тоинсь періодической д\ховной η свѣтской печатн и иовыя аішги по вопросаиъ 
вѣры и мис(!Іи церквн. б) Мпссіонорстоо, сѳкты н расколг. Хропика о дѢятель- 
ностн опирхіальиыхъ ивссій и о совремоішомъ состояпіп и ж и зті руссваго сск· 
тантства и раскола. 7) ІІзъ ыіра ииославЬі н паграпнчнаго сеатаитства (иііострап- 
ная хропика). 8 ) Корреспондеиція „Мисс Обозрѣпіа11, пзв-іістія п заыѣтки. 9) 
Отыв&ц изіі дитературм н жпзіш и жазнеиныи иаблюденія, бссЬды „взыскую- 
щнии иуті., встппу в жизяь“ , обозрѣніс теиущей литературы съ точки зрѣнія 
того же „псканія жизиенпон цоркопной правды“ . Обяѣнъ мвЬиій ио поводу па*



ОВЪЛВЛКИІЯ

ВЪ ХАРЬКОВЪ,
подъ каведральньшъ со- 
бороиъ, Ν ίΝ ι 1-й, 2*й. 3-й.

КЪ ЗИМНЕМУ СЕЗОНУ:
драпъ на иодБладкѣ цвѣтной 1 р. 50 х., драпъ іиюшъ иерблюжьей шерстн 1 руб. 
75  ε., драоъ чер. и цвѣтной гдадкій, іпевіотъ триа« 2-Й иіир щ ъ ПО в. до 7’ р. 
50  в., шеаіотъ τρπεο  для даысЕНхъ платьевъ 2-й шир. новѣйшін рвсуявв 50 κ., 
58  к ,  60 εοη., 75 r o u .  и  д о щ  формеигшя сѵвііа и драіш  отъ 70 ε. до 3 руб. 
одѣяла илюшевыл 4 р. 50 κ., 5 р , 6 р , 7 р. до 25 р , одѣяла байковыя I руб! 

95 км 2 р. 15 κ ., 2 р . 25 в дор. Полотна и мидеполаиъ нысшихъ сортовъ!

Ф И Н Л Я Н ДС К И Х Ъ  Ф А Б Р И К Ъ
громадный выборъ шелковыхъ и шерстяныхъ тканеЙ: іпаткн сукоиныл, телковыа 
нязаяпыя, тюль для гардппъ отъ Ц  вои. до 2 pjC., ковры барх&тныи, польпьія и 
«вбврс&ін. Гроладвый кыборъ нозѣйтихъ иодиыхі ткапей для мужскихъ н дам*

сквхъ идатьевъ.

ОБРАЗЦЫ ТОВАРОВЪ ВЫСЫЛАЕМЪ и о первом у тробованію  съ  ирнлож еіііемъ 7-им  
кон. марви, и н ан е т р еб о и а в іе  обр ази ов ъ  п е б ѵ д е п . вынолнено.

Ы >  0 ■л * * Л Л »« I ы 0 «  -т* 0 « b S c t *  «  0 « м м * ·  · · !

НИВАОТКРЫТА ПОДПЙСКА ΗΔ
Кромѣ 5 2  H i H i  самаго жур- 
налаи друг, къ нему прнложеній,

П0ДПНС4НКН ПОЛУЧАТЪ:

3 0 η  Μ. Е.САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА
ΠΟ.ΊΙίΑΓΟ СОБГАІІІЯ ООЧМІІЕІІІІІ

(.С каэки ·, „Мвдочм жмзнн", „Благонамірсимыя р ѣ ч * \ „Господа Таижентцы\ .Ьъ 
срвдѣ умірвниост* м аккуратмостіг*, „Ллсьиа къ тетвнькѣ4 и мн. друг. Вондутъ тан« 
ж е і е г о м і і .

(Ц іва поли. собр. в% отдіільноі
>щен. въ арвжнихъ издан-яхъ три г к и х я  м хо«едія м('и*ргь 1U?) хииам).

ія нродажѣ сѵ иррес. 21  р у б )

П Е Р В Ы Я
ΙΧΟ.ΊΙΚΑ1Ό OOIil*AIU»I <*(>Ч1ШКІІ1І1

1 0 кяигъ Κ. М, С Т А Н Ю К О В И Ч А
(.Морскіе разснвзы", романы: „Бсіъ нсхода”, „Два брата* и рядъ риэгказон ь». 
Подъ редакцісй и съ  критико біоі рафическимъ очеркомь Π .  В .  Б ы н о · * «  

(Цѣиа полн. rcifij). въ отдѣ.іыіим продажѣ r \  ио|*г. 21  р у б  )
К Н И Г Ъ  „ЕЖ ЕМЪСЯЧНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ  Н ПОПУЛЯРНО- 
НАУЧНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЙ*', =  В С Е Г О  =

К Н И Г И ,  т. е., нѳзависимо отъ др/гихъ приломвній,

Й У  ПО ОДНОЙ КННГѢ ПРИ КАЖДОМЪ № „н и вьг
П О Д П И С Н А Я  Ц -Б Н А  . Н И В Ь И  со нгкмн приложв »ічми на годь: 

В Ъ  С . - П Е Т Е Р Б У Р Г - Ь і  С Ъ  П Е Р Е С Ы Л Н О Ю  B O  Ο  1
бвзъ доставки—6  р· 5 0  н .  
съ доставкою—7  р .  5 0  н·

В С Ъ  М - Ь С Т А  Р О С С І И
За гранкцу — 1 2  р . Р.

плаггжа гѵ 2, 8 и 4 
4*І>ока.

Гг. новыс иодписчнки на 1906 г. могутъ получить, кронЬ *Нивы“ 1906 г , еіцв
С А Л Т Ы К О В А - и Д Е Д Р И Н А  99  1 9 0 5  гП Е Р В Ы Я  1 0  н н и г * ъ  Μ· Е

за единоаременную доплату: безь доставки I р  5 0  К , съ  дисг. к пео.-г. 2  
Подробное иллюстрированное объявленіе о подпискѣ рысылается Б Е З ПЛАТН

Адрасъ: С--П*тербургь, η  Конторі журнала улица iiroM. К! 22.
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С О О Б Щ Е Н ІЯ

Ишераторшго Православнаго Палестинскаро Общества
ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ВЫПУСКАХЪ.

„Сообщенія ИМПЕРАТОРСКАГО П равославнаго Палѳстинскаго О бщ е- 
ства°—единственный въ  Россіи журналъ, посвященный вопросамъ востоко- 
вѣдѣнія въ обширномъ смыслѣ. Его задача— изученіе Востока Ближняго въ 
самыхъ разнообразныхъ отношеніяхъ и на протяженіи всей многовіковон 
его исторіи вплоть до нашего времени. Палестина, Сирія, Византія, Греція, 
Егнпстъ, Аѳоігь, Синай, Кипръ, Славянскія земли— вотъ страны и мѣстности, 
подлежащія изученію въ журналѣ, причемъ преимущественное внимаиіе бу- 
дегь удѣляться Святой Зеылѣ, съ ея многочисленными святьши мѣстами. 
Церковная и гражданская исторія этихъ странъ и мѣстностей, археологія, 
литература, географія, топографія, совремснный быгь въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ развѣтвленіяхъ, отдѣлахъ и вопросахъ—вотъ центральные пункты жур- 
надьной программы. Въ частности, вт> журналѣ будутъ поыѣщаться—изслѣ- 
дованія по различнымъ научныыъ вопросамъ, очерки дѣятельностивосточныхъ 
іерарховъ, церковно-историческіе и иные матеріалы, описанія іфтешествій 
совреиенныхъ и давнихъ, обзоры сношеній Востока съ Россіей и х^рактери- 
стики русскихъ дѣятелей, описаніе дѣятельности инославной пропаганды на 
Востокѣ, свѣдѣнія о положеніи здѣсь русскаго дѣла, вѣсти и корреспонден- 
иіи о современпой церковио-обществеішой жизни на Востокѣ, обзоръ ино- 
егранной лнтературы и переводы лучшихъ иностранныхъ сочиненій по востоко- 
вѣдѣнію. критика и библіографія Ѵусскихъ изданій мелкія и замѣтки, оффи- 
иіальные отчеты и сообщенія ИМГІЁРАТОРСКАГО Православнаго Палестин- 
скаго Общества я  т. д. Статьи будутъ носить частыо научный, частью попу- 
лярный характеръ. Нѣкоторыя изъ иихъ будутъ иллюстрированы.

Цѣль издаиія—служить духовному единенію мсжду Йравославным*ь Восто- 
кодіъ и Россіей путемъ наѵчнаго изученія и объсктивнаго изслѣдованія прош- 
лаго II нлстоящаго состоянія Востока, а равпо ихъ взаимныхъ отношепій.

Въ журиал* нзгявили согласіе участвовать многіс профессора нашихъ 
духовиыхъ акадсмій и университетовъ. Дополнительное сотрудничество но- 
выхъ, вт> частности провшіціальныхъ, культурныхъ силъ весьма желательпо.

Въ 1905 г« въ журналѣ были напсчатаны, мужду прочимъ, и слѣдующія 
статьи И, И. Сонолова—Современное управленіе Іерусалиагской церкви и О 
совреметюмъ управленіи Александрійской цсркви И. ВизантІйснаго,—Антіо- 
хійскій лаіріархъ Меоодій (Краткій оперкъ его дѣятельности) и Особенности 
въ совершеніи литургіи на греческомъ Востокѣ, Епископа Киріона—Иве- 
рійиы, какъ пилигримы и осиователи обителей въ святыхъ мѣстахъ Восто- 
ка и др.

В ъ теченіе 1906 г. „Сообщенія ИМ ПЕРАТОРСКАГОПравославнагоПале- 
стиискаго Обшества“ будутъ издаиы в*ь чстырехъ выпускахъ, до десяти 
печатныхъ листовъ въ каждомъ.

Подписная цѣна на „Сообіденія“ въ  1906 году—три рубля с ъ  пере- 
сылкой.

Подписка іірипимэется исключительно въ Канцеляріи ИМГІЕРАТОРСКАГО 
Правс с.іапнаго Палестипскаго Обіцсства С*ІЗетербургь Вознссекскій просіь, 
д.

Рукописи, съ обозиаченіемъ услсвій и четко переписааныя, посылаются въ 
рслакііію: С  IIcTCj4>ypi“L·, Невскій п р , д. № 170, ки. 50.

Релакторъ  » р о ф е с с о р г  С .«П етер бур гск ой  дух о в н о й  академін И. И. Соколовъ.



ОБЪЯВЛВИІЯ

О ткры та подпи ека на 1 9 0 6  г. на ж ур н ал ы

Церковный Вѣетникъ в Христіаеекое Мтеніе
съ приложеніемъ полнаго собранія твореній св. Іоанна Златоуста. издаваеаые при

С-ПетербургскоЙ духовной акадеиіи.
1) »ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ“. Е ж енедѣлы ш й ж урналъ „Церковтш й Вѣсг- 

ипкъ і( встуи аетъ  въ  1906 году въ  тридцать второіі годъ  ш д ав ія . П ро- 
грамма и здан ія  остаѳтся преншяя. В ъ  нее входятъ: 1) Передовыя статьг  
посвящ енны я обсуягденію выдвигаемыхъ врѳменемъ вопросовъ церков- 
нои в ъ  ш ирокомъ смыслѣ (богословскихъ, ц.-псторичеекнхъ, ц.-практп- 
чесіш хъ, духовво-учебны хъ) п дерковно-общественпой жпзни, 2) С таты і 
и  сообгцевія церковво-общ ествевваго характера, въ  которыхъ обсуж- 
даю тся различны я церковпыя и обществѳнныя явленія текушбіі русской 
п  иностранной ж пзни. 3) Въ отдѣлѣ ,.Мнѣпія и отзы вы “ прпводятся ц 
подвергаю тся одѣнкѣ напболѣе пытереспыя п заслуж пваю щ ія вн іш авія  
сѵжденія свѣтской д  духовной пѳчати по вопросамъ, составляющимъ 
злоСу дня. 4) По внстойчивому желанію подписчпковъ, „Ц ерковиый Вѣсч- 
ннкъ“ давно уж е даетъ ца своихъ странпдахъ  мѣсто п хъ  вопросамъ н з ъ  
области церковво прпходскои практш ш , поручая составлевіе отвѣтовт» 
на эти вопросы  вполаѣ комдетентвымъ лидаігь. 5) КорреспопдендІп и зъ  
епархій  и  и зъ -за  граи вцы  зваком ятъ чптателей съ выдаюідпѵшся явле- 
ніями мѣстпой церковноіі жпзни. 6) Библіографнческія замѣтвв о ио- 
вы хъ к и и іа х ъ . 1) Постановленія п распоряженія правптеяьства, печа- 
таемьгя, смотря по обстоятельствамъ, полностію  илп в ъ  пзвлеченіи. 8) 
Л ѣтопись церковноіі ц обідественпой ж нзвп  въ  Росеіи. 9) Лѣтопись цер- 
ковной п  общественной ж и зн я  за  грапііцеіі, особеняо въ  родствепныхъ 
намъ по вѣрѣ странахъ. 10) И звѣстія  и  замѣткп, содвржащ ія разнооб- 
раяны я интѳресиыя свѣдѣнія, ве укладываю ідіяся въ  виш еозцаченіш е 
отдѣльг. 11) Объявяенія.

2) „ХРИСТІАНСНОЕ ЧТЕНІЕ“. Ежемѣсячиый ж уриалъ „Хрыстіанскоо Ч те- 
н іе“ , старѣііш ій  и зъ  всѣхъ русскпхъ духопиихъ яіуриалопъ, встушія въ 
1908 го д у  въ  восемьдвсятъ шестой годъ  изданія, ио прежаому будетъ 
давать: 1) О татьи богословскія, фплософскія, историческія и ио другимъ 
академическиы ъ предиетамъ, принадлеж аідія ироимуществоішо нрофо*·.- 
сорамъ ак ад ел ів , заним атѳлы ш я по предмѳтамъ, науч іш я no разработкѣ, 
no доступ іш я по изложоаію; 2) критпческіо отзциы о новыхъ бояѣѳ 
крупны хъ производоніяхч» богословско«философской и историчоскои ли- 
тературы , русекоА и іш острапной, а такж е—обзорч» русскихъ духоіш ихъ 
(п  отчасти свѣтскихъ) ж урпаловъ, зпаиомяідііі съ содоржаніоігь ихъ 
статѳіі и нзслѣдоваііііі и съ  л х ъ  обідпмп достоинстнами; 3) годичний 
отчетъ о состояніи С.-Петврбургской ^ у х о іш о й  Академіи и журполіл 
собраііій ея  Совѣта за  тевущ іи учобиый годъ.

Условія иоднпски на 1906 годъ. В ъі^оссін: а) на оба журиала 8  (»о- 
семь) руб.> съ  приложеиіомъ 12 тома Твороіш і Св. Іоаииа «Златоуста—
9 (девяты  руб., въ  пзящ ном'1» пѳреплотѣ—9 р. 50 к. б) отдѣлыю за  ξβρ- 
кош іый Вѣстхівкъм 5 (пять) p., сч> приложоиіѳмч» 12 ічіма Tuopuulii Св. 
Іо а іш а  З л а т о у с т а -6  р. 60 κ., въ  нзящ яом ъ пероплотѣ—7 р, (па полуго- 
діѳ 3 p., съ  прилоасвніемъ 12 тома ТворепШ С в. Іоаіш а Златоуста—5 р .( 
в ъ  пероплетѣ—б р. 60 κ.): за  „ХрпстІавскоо ЧтоиІо“ б р.( съ приложѳ- 
ніѳм*ь 12 тома Твореній Св. Іоаила Златоуста—6 руб. 60 κ., въ  изаід- 
иомъ перѳплетѣ—7 р. З а  гранпцеН для всѣхч» мѣстъ: за  оба ж уриала
10 (десять) р ,, съ приложѳпіемъ 12томаТпореиііі Сн. Іоаина Златоуста—
11 р. 60 κ., ьъ  пѳреплетѣ—12J>.; за  каж ды й ясуриаиъ отдѣльпо—7 (сѳмь) p., 
съ прилож еніемъ 12 тома „ТворѳніЙ Св. Іоанна Златоуста**—9 р , вч» ιιβ- 
рѳплѳтѣ—9 р. 50 к. Иногородныѳ подш ісчпки надписываю аъ свохх тро- 
бовавія  такъ : В ъ  рѳдакцію „Церковпаго Вѣстпика** и  „Х ристіаискаго
Ч теи ія {<# в ъ  С.-ПетербуріѵЬ,

Редакторъ „Дорк. Вѣстника*4 проф. Д. Мнртовт».
Р ѳдакторъ  „Хрпст. Ч т е в ія “ ироф. П. Смирновъ.



ОБЪИНЛЕИІН
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ОТКРЫГА ПОДПИСКА н а  1900 годъ,
ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЙ ГОДЪ ІІЗДАНІЯ,

„)Ѳжхый ЗСрай“
Г А З Е Т А  О Б Щ Е С Т В Е Н Я А Я , П О Л И Т И Ч Е С К А Я  Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я

Выхойитъ сжеднсбко Ь т  прсЭбарпшсльной цекзуръи

Редакція ежеднсвно получаетъ извѣстія изъ столицъ и 
провинцій отъ собственныхъ корреспондентовъ.

К о р р есп о н д ен ц іи  и з ъ  Ф р ан ц іи , А н г л іи , Г е р м а н іи , А в- 
стр о -В ен гр іи , И т а л іи , Т у р д ія .  Ш в е й ц а р іи , П ѳрсін . 

М ал ой  А эіи  и  д р у г и х ъ  с т р а н ъ .

В ъ  „Ю ж ном ъ К р а ѣ “ пом ѣщ аю тся п о р тр еты  О собъ  И м п ераторской  
Фамиліи, историческихъ  л и ц ъ , вы даю щ ихся соврем енны хъ д ѣ я т е -  
лей и п оли ти п аж и , им ѣю щ іе отноіиеніе к ъ  текѵ щ и м ъ собы тіям ъ

П о д п и с п а н . цъъпа  n a  J 9 0 0  годъ:

Съ доставкою вт· Харысовѣ?

Н а 12 ы. 11 м. 10 N. 9 а . 8 я . 7  м. 6 м. б м. 4 м. 3 ы. 2  κ. 1 м.
р. к. 1». к. р. к, і». к. р. к. р, в. р. к. р# к. р. к. р. к. р. к. р. к,
1 0 —  9 00 ίϊ —  8 25 7 60 G 75 0  —  5 25 4 50 3 40  2  40 1 20.

Сь пересылкою шіогородішыъ:
11 —  10 50 10 -  9 20 8 50 7 80 7 -  6 -  5 -  -  3 —  1 50

Допускастсп р&зсрочка ид&тежа за  годовой акаем іш ръ по согя&ліепію съ аон- 
торой, Н одітгка и объпвлсііііі прмипиаютсн въ ХАРЫСОВТ» —пг главпой копторѣ 
газоты „ЮжниЙ ICpafi“ на Сумской ул., аъ домѣ A . А. Іозефовича, №  18.

Южный Край" пѳчатается на ротаціонной иашинѣ Мармнони, полученной нзъ Ларнжа 
которая даетъ до 20,000 оттяоковъ въ часъ.

Р е д а к т о р ъ  A. А. ВоронѳцкіЙ.

Пздатель A. А. Іозефовичъ.



о в ъ я в л к н і а

пѳчатаввыхъ въ „Мнсс. Обозр.*1 статей. 10) Со схрижалей сердца (бесѣд;. р.е- 
давтора съ чвтателамв по церЕовно-публицнстнчесБИіп. волросамъ, составлліщ ю .ъ 
злобу двя въ жвзни Церкви, народа и обществъ).

ежедневная сбщественная, церяовная z  нохгтгчесяая безцензурная газета.
I. Дѣйствія u распоряженія свѣтсхой в церковной власти. II. Телеграммы 

Россійскаго агентства н собственныхъ корреспондентовъ. Ш .  Руководящіз статьи 
в замѣткп по теаущиыъ воиросамъ совреиенвой обществевво-народпой и дер· 
ковной жизни въ  Россів, по ввутренвей н ввѣшней полнтпьѣ. IV. Ио Россіи:
1) внутрѳннІя извѣстіл н аорресіюндевціи о событіахъ государственной я обще- 
ствевной жизни; 2) народвое образованіе. V Церконная* жизнь I )  Лѣтопись 
религіозной, просвѣтвтельвой п бытовой жвзнн правосдавя&го общества и на· 
рода. (Герковпое устройство и жизвь епархій, дрнходовъ православныхъ братствъ, 
попечвъѵчьствъ, кружвовъ ревнателей цервовво-хрпстіанскаго просвѣіденія в т. п.)»
2) Церковно общестгенная в бытовая жвзвь въ старообрядчестяѣ п рѵсскохъ 
севтантствѣ. 3) И ю славныя хрвстіансЕІя церввя н общества иъ Россія я загра- 
ниі.ей. V I. Пѳріодвчесаая свѣтсвая и духониая иечать. VII. Летербургскій диев* 
ннвъ. Х ронпеа стэличвой жиянн. Огчеты о засѣдаяіяхъ центральвыхъ государ· 
ствеввыхъ учреждепій, ученыхъ общестпъ в другнхъ ибіцествевныхъ собр&вій. 
V III . Иностранныи взвѣстія. Вѣстп взь славяасвихъ земель. !Х . Крнтива и бв- 
бліографіл. Новостн свѣтской и духовной литерагуры. X . Опободвое слово (три- 
бун а). Огдѣлъ для обмѣна мнѣвій чптагелеи „Килоко.ѵь** за  н протяв-ь. X I. 
Ф ельетонг. Художественно-беллетрпсіичесвія произведенія свЬтскаго в духовнаго 
содержанія, бытовые очеркп в разсказы па. русскомъ в малорусскомъ языьахъ; 
стихотвореиія, культурно-крнтпческіе очеркп. Изъ хііра наѵкя о вовѣііиівхъ от- 
врытій л изобрѣтеній. Х П . Обідеиодезпыя и необходямыя свЬдѣиія оо гпгіенѣ, 
сельскому хозяйству, домоподству й проч. X I I I .  ІІа каждый день. 1) Православ- 
вый ыѣсяцеловъ съ Братквнв свѣѵЫ ямя кзъ жизнн лневвыхг святыхъ; 2 ) вы· 
пискв текстовь свяіц-ннаго ІІисасін изь дпев.іыхъ аиостольскихг и евангель- 
скихъ чтсвій съ кратішми нравстиеніимш вдателыщ мп комментаріямн; 3) разльі- 
шленія свлтыхъ отцовъ, пзреченія учвтелей жнзни. XIV. Отвѣты яа запросы чя- 
тателей. X V . Соравочвый лвсто&ъ η объявленіа.

Гоаовая оодивсвая цѣна „М всс. Обоэр.“  оотается нрежяей — ϋ р. иодиненая 
і^ѣиа на ,.І£олоколъ“  также 6  р. сь иѳрссылкоЙ в 5 руб. безъ перосылкн н до- 
ставкв. Годансавіпіеси на оба издавіл ішоснть только 10 руб.. нричеыъ д о и у  
скаетсл ра:срочка вь илатежѣ, а нменяо; нря лодпискѣ кносятся иа оба изда- 
віл 6  руб ; ьгопоЙ пзносъ въ 4 руб. дЬлаеісл къ ІІасхѣ. Л.ін ннзшвхъ членовъ 
клнра, учителеГі народиыхъ школъ в крестьлпъ допусиается разсрочка пзпосогь 
no 1 руб. въ иѣсндг нъ тнчошѳ иервыхъ 10 иѣслдевъ. Ііидцяека на газвту 
„Колоколъ<; црнпнмается ке меиѣе, кааі. на 2 мѣс., no 1 руб. съ 1 чнсла каж- 
даго мЬояца п иа полугодіе - 3  руб. Подинска іірииимастсн въ С. ІІетсрбургѣ 
(Н евсаій, 153) пъ редакціи „Ііолокола“ и „М исс. Оболр.“ , а тахже во всѣхъ из· 
вѣстяыхъ кпижиыхъ магазиняхъ обЬнхъ столндг и другяхъ городовъ.

БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНІЕ на 1906 г. Но орваѣру ирвжняхъ лЬть релакцін 
„Н псс. О боір.1* и въ повомъ году ріішвла восиилннть пастырскую ыиссіопир- 
скую бабліотеву вопымі. кавптальвымъ издаиіемъ, безидатпо црнлагаеыынъ въ 
жѵриалу „М исс. Обозр.*1. Въ ноаомъ году будѳтъ рапосланъ »сѣиъ чптателяні, 
подпис.вшимся на оба изданіп Оих$окія иа вѳтхій п нояый »авѣть съ обпіими 
в ывссіоаерсБпші параллолямн въ 2-хъ тоиахъ Въ отдѣльной иродажѣ Сиифинія 
будетъ с.*оить не мепѣе тр ех г  руб.

Давак этотъ трудъ въ вачествЬ беяпл&тнаго приложеііія, Редахція увѣрена, 
что отвѣчаегь саиой насуииюй нуждіі, встрѣчаемой пастыряын, проповЪдииканн 
и ыиссіонераия, таиъ аааъ едішетііениая удобнаи, пе громоздкан я нсдоіюгал 
Овмфовія Варятвиской составляетт» выпѣ библіографичесхую рѣдкость.

И з д а м е л т и іц а  1 0 . А .  С ко о р ц о о а . Р е д и к т о р ь  Л .  11. П м т о м х п *
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О Т К Р ЫТ А  П О Д П И С К А  ^ .........' '
Н А

„ Б О Г О С Л О В С К І Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ “
1906 года 

(пятнадцатый годъ изданія) съ приложеніемъ

ТВОРЕНІЙ БЛАЖЕННАГО
ѲЕОДОРИТА, ЕПИСНОПА НИПРСКАГО.

Въ 1906 году Моековская Духовная А кадемія будехъ продолжать пздаыіе 
„ВогосдоБСкаго Вѣсхипка“ ежемѣслчно, кпижкамп въ нлхиадцать н бодѣе печах- 
ныхъ лнсховь, по сдѣдующей програымѣ.

1) Творенія св. Охцовъ въ русскомъ иереподѣ. 2 ) П зслѣдоваш я и статьн ио 
паукамъ богословсквмъ, философскомъ и псторнческвмъ, составляюш;я въ боль- 
шей cBoefr массѣ труды профессоровъ А кадвмін. 3 )  Изъ совремепной жизни: 
обозрѣпіи оажнѣйшпхъ еобыхій пзъ церяовнои аіизпи Россім, православпаго Восто- 
ка, странъ славянскпхъ н заиадпо-европеііскнхъ ц сообщеніл озъ  областп внут* 
реннен жпзнп Акаде.міп. 4) Обзоръ текущей русской журиадпсхикп, иреиыущест- 
венно духовнон, а  такж е крвтика, рсцеязіи и бнбдіографія no ыаукамъ бого· 
сю вскпмъ, фвлософскпиъ и исхорпческимъ. 5 )  Іірпдоженія, въ которыхъ будутъ 
печататься автобіографвчсш я запскп Саввы, А рхіеиископа Т верскаго  ц про· 
токоды Совѣіа Акадеыіп за  истекающій 1905 годъ (иолностью). По прпмѣру 
прошлаго года редакція будетъ досвящ ать преиыущественное внвмавіе тѣмъ 
жввымъ воиросаыъ, кохорые съ  хакой чнсто стнхійною сплою овдадѣваютъ со- 
впавіеы ъ общества въ нережпиаеыый намп крптпческій моментъ наш ей нсторіи. 
Въ качествѣ собствѳннаго лриложенія къ журналу „Богословскій Вѣстникъ“ 
всііыъ иодписчякамъ его въ 1906 г. будутъ выслаиы:

Т Р Е Т ІЙ  И Ч Е Т В Е Р Т Ы Й  Т О М Ы

Т В О Р Е Н І Й  Б Л А Ж Е Н Н А Г О  Ѳ Е О Д О Р И Т Д ,
ЕПИСКОПА КИПРСКАГО,

въ русснонъ переводѣ.
Иодиисная цѣна иа „Богосдовскій Вѣстникъ** совмѣстно сь  цридоженіемъ 

двухъ тоыовъ твореній б.іажениаго Ѳеодорита

ВОСЕМЬ РУ БЛ ЕЙ  С Ъ  БЕРЕСЫ ЛКО Й .
Прнм, Везъ пересылки семь рублей, за  граи ицу— десять.
Доііускается иодііпска на журиалъ бсзъ ирнложѳніл (дѣыа 7 руб.)· Долус- 

кается разсрочка ма дпа ерока (ири подішскѣ 4 руб. п къ 1 іюля 4  p.), нлп 
на трн срока (при подппскѣ 3  p ., къ 1 іюля 3 р. п къ 1 октября 2 p.). Под- 
пнсашиіеся ва журнадъ безъ нрвложенія иользуются такой р а ::р о ч ко й : (на два 
срока—при подлискіа 4 p., къ 1 іюля 3  р.)*, н а  трн срока (при подпискѣ 3 p., 
хъ 1 іюля 2  р. и къ 1 октлбря 2 руб.). З а  лереыѣну адреса 20  кои.

ІІрни . Новыв нодписчики, желающіе іюлучвть I  u I I  хомы тиор. бл. Ѳеодо- 
рита, должны заяппть о семъ редакціи, приченъ обозначнть. какое  пздавіе онн 
«елаю тъ имѣть, повос лн 2 руб. за  оба тома, и іи  старое— 1 руб. (Текстъ въ 
обонхъ нздаи іяхъ  гождественаый).

Адресъ рсдакціп: Сѳргіевъ иосадъ. Москоиской губервіи , въ редакцію  „Бо- 
гослоискаго Вѣстника“ .

Р е д акто ръ  проф . И . Нопоеъ.



Лурналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ гздастся съ 1881 года; за пѳрвые дваддать 
дѣтъ въ журнаді покѢщѳны были, кѳжду нрочккъ, слідующія статьк;

П роизведенія Высокопреосвящ еняаго А нвросія, А рхіепаскопа Харьковскаго, жаяъ-то: 
дЖ ивое Слово“ , „О причинахъ отчуждеяія отъ Церхвн нашего обр&зованнаго общ е- 
ствак, „ 0  религіозноиъ сеатантствѣ въ наш емъобразованяочъ общ естві“; жрокѣ того 
настырсаія воззванія и увѣщанія православныкъ христіааамъ Харьховсхой евархіи  
слова и  рѣчи н а  разаы е случаи и проч. Произведенія Высокопреосвящвнааго А рсе- 
аія , А рхіеппскопа Харьковскаго, вакъ-то: бесѣды, слова и рѣчн ва  разные случан ж 
нроч. П роизведенія другихъ писателеЙ, хакъ-то: „Петербургсхій періодъ вроповѣд- 
нической дѣяхельности Филарета, мнтроп. М осдовсхаго“, „М осховсаій нѳріодь ігро- 
повѣднической дѣятельносхи его  ж ѳ“. Профес. И. Корсунсхаго.— „Релнгіозно-ярав. 
ственное развитіе  И мператора А лвксандра ім о  и идея свлщеннаго союза“. Д рофес.
В Н адлера.— „А рхіепископъ Ипнокентій Борвсовъ«. Библіографичесіій очержѵ 
Свящ. Т . Б уткевича.— „Д ротестанхская ннсль о свободнокъ в невависнмок* понж- 
асаніи Слова Б о ж ія “ . Т . Сгоянова (К. И стокнаа).— М ногія статьи о. Владнміра Гетге 
въ переводѣ съ ф раняузскаго язы ка на русскій, въ чнсл і жожхъ домѣщено ,Й зло- 
ж еяіе ученія каѳолической православной Дерквн, съ ухазаэтежъ рааностей, когорня 
усмахриваюхся въ другихъ церквахъ хрнстіанскнхъ*.— „Графъ Левъ Ннколаевнчъ 
Толсхой“ . К ритичесрій разборъ Дроф, М. Остроукова.— „Образоваинне еврви вѣ 
своихъ охнош епіяхъ къ хрисхіанству“ . Т . Схоянова (К. Истоігана).— Я3ападная среднд- 
вѣковая мистика я  отношевіе е я  къ католичеству0. Историческое изслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноаическія  нла общѳправовня основанія ирвтяванія 
ѵ ірявъ н а  уаравленіе церковянмв имуществахи“? В. Ковалевскаго.— „Основаня аадачн 
нашей народной шаолы“. К. И сгони яа.— йД рнвцш ш  государствевнаго^и деряовнаго 
права“. Проф. М . Остроумова.— „Современная апологія халмуда и талмудистовъ*. Т . 
Стоянова (К . Исхомвна).— „Т еософ ичесм е общѳство и совреиеанал твософія“ . Н . Глу- 
боковсхаго.— „О чераъ православнаго яѳрвовнаго права®. Проф. М. О етроумоіа.— 
„ХудожесхвенннЙ нахурализмъ въ области библѳйсаихъ повѣствованій“. Т . С толяо іа  
(К. И стонвна).— йН агорн ая  проповѣдь“. Свяии Т . Вутхевича.— „ 0  славянслоііъ Бого- 
служѳніи на Зап адѣ* . R. И стомнна.— „ 0  правосдавной н ігротесіаатсхой прово- 
вѣднической импровизадіи“. К . йстонина,— „Ультрахонтансхое дввжеаів вх X IX  
столѣхіи до В ахикансхаго собора (1869— 70 г.г.) вадютатвльяо“. 0»ящ, L  Аревнь- 
ева .— „И сю ричѳскій  очерхъ ѳдиновѣрія“ . П. С кирнова.— йЗло, вго сущнодтѵ *  ш ро-  

ясхожденіѳ“. Дрофес.— прот. Т . И. Бухкввяча.— „О браадиіе Савда н „Еваигвлів" ов* 
А ностола П авла“ . Дрофес. Н . Глубохо^схаго.— „Осяоввое вли Авологѳтичвсаов Вого· 
сдовіе“ . Профес.— ігрот. Т . И . Буткѳві^ча.—Охатьи объ антихркстѣ. Профас* А* Д . 
Вѣляева.— вК ияга Р у ѳ ви. Преоовящеинаго Иннокѳнтія, ѳписхопа С уѵ см го  (яаѵѣ 
Тамбовскаго).— „Рѳлигія, ея сущаосхь и происхождевіе“.  Дроф,— ирот, Т . И . Бутаа- 
ввча.—„Е стественноѳ Богодо8паніев. ϋροφβΟί C. С· Глаголвва.— ^ФилософІя моянажа“ 
Профѳо.— прот, Т . Буткѳввча.— „М атерія, духі» я  внергія, к №  качала обжвктявішго 
бнтід* Дроф. Г . Струвѳ.—„Кратюй о ч ер м  основннхъ вачалъ фмооофін*. Профвс. 
П , И . Лияицхаго.— „Завонъ причиняости“ , ДрофвОт A . 1 .  В вадѳясіаго.— „У чаиі· о 
Святой Тронцѣ въ новѣйшей адеалистичѳской фялософіи“, 11рофао> Д» П· Оохолова.— 
„Очѳркъ соврѳмѳнаой фраяцузской φιχοοοφίΒ**. Дрофвс. А. Й. Вввдвво*аго»—*Очдріі> 
исторін философів«. Η . Н . Страхова*—»Этака *  рвлигія въ орвдѣ н аш еі ийтеліетвв- 
дін ε  учащ ейся мододѳжн*1. Дрофес. А. Шилтова.— „ Д с н іо л о г и ч іс ж іѳ  о ч о р и “. П р о ф « . 
В. А. Оаѳгирева.— Чтѳыіа по космологін Црофес, В. Д , Кудрявдева. „Захои* ж ю т а
Профес. М ечникова. Д -ра М. Глубоковсхаго.

А  т а к к е  въ ж урнадѣ помѣщаѳмы бнли паревода философскахь прою ведевій  
Сѳнеки, Л вйбядда, К анта, К аро, Ж анѳ, Ф уиьв и иаогихъ другихъ філософовь.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресн лидъ, доставляющихъ въ редакцію <Вѣра и Разумъ>, свои 
«очинеиія, доджны быть точно обѳзначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ цраво печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
ивведеній можетъ быть ей уступлѳно.

Обратная отсылка рукописей по иочтѣ пронзводптся лишь по црвд- 
варнтельной уплатѣ редакдін нздержекъ деньгами нли марками.

Значительныя шмѣненія п сокращенія въ етатьяхъ нроизводятся по 
соглашенію еъ авторами.

Жалоба иа неподученіе какой-либо внижкн журнала прѳпровождается 
въ редакці» съ обозначевіемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера н съ 
ярможеніемъ удостовѣренія мѣстной оочтовой конторы въ тонъ, что 
снижка журнала дѣйствитольно не была получена конторою. Жалобу іа  
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять рѳдакціи не 
поаже, какъ ш> истеченіи мѣсяца со временп внхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщаетея своевременно, при чемъ сд$- 
дуетъ обовначать, напечатанннй{’въ ирѳжнемъ адресѣ, нумеръ.

Посшши, письма, день№ н вообщѳ всякро корреспондѳнццо рѳдашцд 
проситъ высылать по слѣдукщему адресу:^. въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ*.

Еонтора редакцін открнта ѳжедневно,, отъ 8-ми до 3-хъ часовъ яо 
нолудни; въ зто-же время возножны и личныя объясненія по дѣла» 
редакдіи.

H F *  Р е д а к ц гя  сч іт а ет ъ  ш о б хо д и м ы м ъ  п р е д у п р е д гт ь  гг. с в ш щ  
п о д п и сч т о въ , чт обы о н и  до к о щ а  года н е  п е р е п л е т а л и  своиаѣ 
к н м ж ш  ж у р н а л а , пит ъ какъ п р и  о к о и ч т іи  года, сь о т с ы м ш  
по см ъ д н ей  к т ш с и ,  им ъ  б уд ут ъ  вы сла н ы  д лЛ  каж дой ч а с т  
ж у р н я л а  о с о б ш  эа гла ен ы е  л и с т ы , сь т очны м ъ  обозначеш м ъ  
ст ат ей  «  с т р а н щ ь .

ббъявленія привниаютея за строку нли мѣсто етроки, за однні р ш  
30 κ., ва два раза 40 κ., за трн paea 50 к.

р . I Р ею о р і Сенинаріи, Протоіерей Іоанв* ЗНАНВНОЮЙ
ІОр“ · ι Дѣбств. Статсв, Совітвжиь Ковстантввъ ИОТОКИНЪ.


